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ÖNSÖZ 

1839'da ilân edilen Tanzimat Fermanı, tarihimizde kendi adıyla anılan bir 
dönemin büşlangıcı sayılmaktadır. Bu tarih Osmanlı yenileşme hareketinin bas: 
Jlangıcı olarak yaygın bir şekilde kabul edilmektedir. O günden zamanımıza kadar 
150 sene geçmiş ve birbuçuk asırlık yıldönümü münasebeti ile “Tanzimat” çok 
çeşitli yönleri ile ülkemizde değerlendirmeye konu teşkil etmiştir. Değişik alanlâr- 
daki ilim adamlarımız Tanzimat'ın doğuş sebeblerini, mahiyeğini, o günkü dünya 
ve Türkiye şartlarını, Fermanın doğurduğu neticeleri yeniden ele almışlar; görüş- 
lerini açıklamışlardır. Ülkemizin geçmişi bugünü ve göleceğini ilgilendiren konu- 
ları, kendi çalışma programları içinde, incelemeyi ve milletimize intikal ettirmeyi 
gâye edinen Aydınlar Ocağı bu yıldönümü vesilesi ile Tanzimatı da, tebliğlerini 
bu kitapçıkta bulacağınız kıymetli ilim ve fikir adamlarımıza tahlil ettirmiş, bu 
konuda bir toplantı tertip etmiş, mesele değişik yönleri ile tartışılmıştır. Ocağın 
ricasını kabul ederek bu toplantıda tebliğ sunan değerli zevata burada teşekkürü 
borç bilirim. Hiç bir karşılık beklemeden ülkeye, halihazır nesillere ve geleceğe 
hizmet etmekten daha takdire değer ne olabilir. Yüce raratan gayret ve hamiyet 
sahipleri ile daima beraber olsun. 


` İslahat hareketlerinin, siyasi, sosyal ve iktisadi önemli kararların değerlen- 
dirilmesinde, en geçerli yollardan birisi de, hiç şüphesiz onların doğurduğu neti- 
celeri ele almaktır. Sonuçlara bakmak en sağlam ve gerçekci bir kıstas olmak- 
tadır. Ferman, girişte yer alan cümleler ne olursa olsun özü ve uygulaması olarak 

` “Avrupaya dönmek” ona benzemeye çalışmak, onu takip ve taklit etmek cereya- 
nının başlangıç noktası olmuştur. Gerçi Fermandan kısa bir süre önce, 1838'de, 
Türk-İngiliz ticaret anlaşması imzalanarak Osmanlı Devletinin milli ekonomi- 
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sine ağır bir darbe indirilmiş ve ülke hırsla yayılan Avrupa sömürüsüne geniş 
ölçüde açılmıştı. Fakat Tanzimat Fermanının başlattığı yeni dönemde, Batılı 
sömürücü devletler, imparatorluğun bünyesinde yer alan çeşitli gayri müslim 
unsurları kendi emelleri uğrunda kullanma siyasetinde yeni ve uygun zeminler 
bulmuşlardır. Kısaca, neticelere baktığımızda, Ferman yayılmacı düşman devlet- 
lerin işlerini kolaylaştırmıştır. Devletin vatandaşı olan gayri müslimlerin “hâmi- 
si” siyasetini güderek Osmanlı İmparatorluğunun iç işlerine müdahale kapısını 
Fermanla açmışlardır. Esasen Tanzimatın ilânında başta İngilizler olmak üzere, 
bazı Avrupalı devletlerin doğrudan doğruya ortaya çıkan rollerini de incelemek 
tarihimizin ilginç sayfalarını açacak mahiyettedir. 


Sömürgeci Avrupa Devletleri, Çarlık Rusyası dahil, ele geçirdikleri müdahale 
imkânı ile yetinmemişler ve aralarında, “Hasta Adam” ilân ettikleri Osmanlı 
Devletinin topraklarını paylaşma plânları hazırlamışlardır. İşte bu noktada 
“Tanzimat Efendisi” tipi ve odevirdenitibaren standart olarak ortaya çıkan Türk 
okumuşlarının, müesseseleri ve ülkeyi tahriple sonuçlanan geriletici zaafı ortaya 
çıkmaktadır. Bu zaaf devletin ve toplumun problemlerini teşhis ve çözümler 
getirmede içine düşülen yanlışlık ve yetersizliktir. Ülkenin karşılaştığı ve gittikçe 
büyüyen, devleşen meselelerin, Avrupayı taklit ve onlara “kendini beğendirme 
çabalarının hâkim olduğu'bir düşünce ve uygulama dönemi başlatmakla hal- 
ledileceği zekalı okumuşlar arasında yaygınlaşmıştır. Elbetteki bu “taklitçi ve 
kendini beğendirmeci ” yanlışlığına ve zaafına düşmeyen Türk aydınları olmuştur. 
Fakat bunlara rağmen, Tanzimat okumuşunun temsil ettiği bilgi, tahlil ve doğru 
çözün! üretme yetersizliği, diğer faktörlerin de ilâvesi ile, büyük bir devleti acı ve 
ağır kayıplara yol açan akıbete götürmüştür. Büyük devlet adamı, yakın tarihi- 
mizin en belirgin vatansever Sultanı, ikinci Abdülhamid'in bütün çabaları, çalış- 
maları Osmanlı İmparatorluğunun açı çöküşünü önleyememiştir. . 


Tarihi olaylar bugüne ışık tutmakla ayrı bir önem kazanmaktadır. “Avrupa- 
ya kendini beğendirme” siyaseti hâlâ bazı çevrelerde “Tanzimat” zihniyetinin 
bugüne uzantısı olarak devam etmektedir. Bunun en açık misallerinden birisi 
kültür sahasında ortaya çıkmaktadır. Bilhassa, dış ilişkiler ve basın sahalarında 
görülen bu kişi ve çevreler için kültür siyaseti dışarda Batıya “bakın bizde sizin 
gibiyiz, sizin kültürünüzü benimsedik” diyebilmek ve içerde de milli kültür unsur- 
ları yerine Batı kültür şekillerini yaygınlaştırmaktan ibarettir. Zengin Türk-İslam 
kültürünü ve o mirası tahripten ve milli vekarı zedelemekten başka bir netice 
vermeyen bu yıkıcı ve bölücü kültür anlayışının kökleri Tanzimat döneminin 
hataları ve yetersizliklerine kadar uzanmaktadır. 
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Ne garip bir tarihi tesadüftür ki, Tanzimatın getirdiği “taklit ve kendini Batıya 
- begendirme” zihniyeti ile ülke problemlerine çözüm arayanlar, Fermanın 150. 
yıldönümünde, 1989 senesinin Aralık ayında Avrupa Topluluğunun, Türkiye'nin 
A.T.'ye tam üye olma başvurusuna verdiği red kararı ile karşı karşıya kaldılar. 
Bu menfi cevabın içinde açıkça yazılan ve kabulü asla düşünülemez, haddi aşan, 
sebebler dışında A.T. çevreleri özellikle 1987 yılındaki resmi tam başvurudan 
itibaren Türk milletinin kendilerinden ayrı bir kültür yapısına sahip müslüman 
bir topluluk olduğunu kendilerininde Hristiyan ve Yunan-Latin kültür çevresine 
dahil bulunduklarını devamlı ve açık bir şekilde belirttiler. Bu inanç ve kültür 
farklılığı neticenin red şeklinde belirlenmesine ana zemin teşkil etti. 


Görülüyor ki, yanlış hesaplar sadece Bağdad'dan değil ve fakat 150 yıllık bir 
maziden de geri dönüyor. 150 yıllık bütün çabalara ve önemli başarılarımıza 
rağmen, halen daha önce bizim gerimizde olan birçok ülkenin bugün hâlâ maa- 
lesef gerisinde kalmış isek, Tanzimattan bugüne kadar uzanan dönemin açık, 
samimi ve ilmi bir bilançosu bunun gerçek sebeblerini tam olarak tesbitte bize 
yardımcı olacaktır. Şunu da sevinçle müşahade ediyoruz ki konunun açılmasında 
müsbet gelişmeler ortaya çıkmaya başlamıştır. 


, Aydınlar Ocağının, değerli görüşleri aksettiren bu kitapçığı, Tanzimatın özel- 
likle bugüne uzanan tesirlerini açıklığa kayuşturmakta bize yardımcı olacaktır. 


Prof. Dr. Nevzat Yalçıntaş 
Mart 1990. İstanbul 
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1. Tanzimatın Tanımı 


3 Kasım 1839'da Tanzimat-ı Hayriyye Fermanı'nın ilân edilmesi ile baş- 
layan bu dönem, XIX. asırda Osmanlı İmparatorluğunda yapılan ıslahat için 
kullanılan bir tabirdir. Bu fermanın Topkapı Sarayı'nın Gülhane bahçesinde 
okunup ilân edilmesinden dolayı diğer bir adı da Gülhane Hatt-ı Humayunw- 
dur. Bazı tarihçilere göre, Tanzimat, hukuk bakımından 1876'da Birinci Meş- 
rutiyet'in ilânına ve bazılarına göre de 1908 İkinci Meşrutiyet'in ilânına kadar 
devam etmektedir”. Her ne olursa olsun Tanzimat, III. Selim zamanından beri 
yapılan şuurlu ve bileşik ıslahat hareketlerinin bir devamı olup imparatorlu- 
gun sonuna kadar devam eden bir hareketdir. 


Tanzimat hareketi farklı şekillerde tanımlanmıştır. Şöyle ki, bu hareketi; 
Avrupa'dan mülhem, programlı bir ıslahat (reform) hareketi olarak görenle- 
rin yanında, Osmanlı Devletine Avrupai bir idare şekli verme gayreti? diyen- 
lerde çıkmıştır. Diğer taraftan Tanzimat'ı hukuki değil siyasi bir eser olarak 
tanımlayanlar da olmuştur. Bütün bunlara rağmen, biz Tanzimat'ı şu şekilde 
.belirleyebiliriz: Başlangıçtan itibaren husule gelen fikir hareketleri ile o de- 
virden a kadar cereyan eden tarihi hadiselerin neticelerine bakılarak, 


1 Cemil Bilsel, “Tanzimat'ın Harici Siyaseti”, “Tanzimat T’, Yüzüncü Yıldönümü 
Münasebetiyle, 693, İstanbul 1940. 


2 Ahmet Cevat Eren, “Tanzimat” mad., “İA»., C.11. 710, tanda 1970. 
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Tanzimat kısaca Türkiye'de mesruti bir idarenin kurulmasına, İslâm-Hristiyan 
âlemlerinin birbirlerine yaklaşmasına ve barışmasına zemin hazırlayan bir 
kültür ve ıslahat hareketidir, 


2. Tanzimatın Sebepleri 


Tanzimatı hazırlayan sebeplerin kaynaklarını Osmanlı Devletinin ıslahat 
tarihinde aramak lâzımdır. Osmanlı Devleti'nde yapılan ıslahat hareketleri 
başlıca iki devre ayrılır. Birinci devre; ıslahat hareketleri üzerinde hâkim olan 
fikirlerin Osmanlı Devletinin kendi tarih ve kültüründen mülhem olduğu 
devredir. İkinci devre ise, ıslahat hareketlerinin başlamasında daha ziyade 
Avrupa kültür ve medeniyetinin tesirlerinin görüldüğü devirdir. Tanzimat bu 
ikinci devirde yapılmış bulunan ıslahatın bir neticesi olarak ortaya çıkmıştır. 


Bilindiği gibi, Osmanlı İmparatorluğu XVIII. asra büyük karışıklıklar 
içinde girmişti. Rönesanstan itibaren her sahada yeni ilerlemeler kaydeden 
Avrupa Medeniyeti karşısında Osmanlı İmparatorluğu kendi siyasi birliğini 
muhafaza ve devletin devamını teminat altına alabilmek için bu medeniyetden 
faydalanmak zorunda olduğunu kabul etmek mecburiyetinde kaldı (Ahmet 
Cevat Eren, “Tanzimat” mad., “İA”., 711) 


Bu suretle III. Ahmet zamanında (1703-1730) bir ıslahat hareketi başladı. 
Tanzimattan önce Avrupa'dan mülhem olarak girişilen bu ilk ıslahat hareketi 
Osmanlı Devletinde “Lâle Devri” diye anılır”. Lâle Devri Osmanlı İmpara- 
torluğu'na taze bir kuvvet kazandıracak ve Osmanlı camiasını bir mefkure 
. etrafında toplayacak esaslı fikirlere dayanmamakla beraber, Batı kültür ve 
- medeniyetinin Osmanlı Devleti'ne nüfuz etmesine bir başlangıç teşkil etti”, 
Bu yeni hareket, bâşta Padişah, Sadrazam Nevşehirli Damat İbrahim Paşa 
olmak üzere bunlarin etrafında toplanan küçük bir münevver zümresinin eseri 
oldu. Bu dönemde, Avrupa'yı tanımak için Paris ve Viyana'ya elçiler gönde- 
rildi, 1720 tarihinde Fransa'ya gönderilen elçi, yirmişsekiz Mehmet Çelebi 
yazdığı “Sefareiname” sinde Fransa'yı çeşitli yönleriyle tanıtıyordu. 


Batı ile başlayan temaslar, Avrupa hayatına karşı duyulan alaka, başşe- 
hirde yeni bir hayat tarzının benimsenmesine sebeb oldu. Konaklarda ziynet 
eşyaları kullanmak, mücevher ve kıymetli taşlarla süslü elbiseler giymek alış- 


3 Geniş bilgi için bkz. Ahmet Refik, “Lâle Devri”, İstanbul 1331. 


4 Enver Ziya Karal, “Tanzimat'tan önce Garplılaşma Hareketleri”, “Tanzimat 1”, 13 vd. 


kanliklari, bassehirde sarraflarin zenginlesmesine ve ticaretin hristiyanlarin 
eline geçmesine sebep oldu”. Bu arada ilim ve sanata da önem verilmiş ve ilk 
Türk matbaası da yine bu devirde kurulmuştur?, Buna rağmen devlet idare- 
sinde mühim bir reform yapılamadı. Devlet, nüfuzunun kötüye kullanmaktan 
ve ağır vergilerden dolayı, idareye karşı genel bir hoşnutsuzluğun doğmasına 
.sebep olmuştur. Neticede 1730'da Patrona Halil İsyanı çıktı. Bu isyan eskiden 
görülen isyan hareketlerinden farklı olup, birtakım reform fikirlerine muha- 
fazakâr zümrenin tepkisi olarak doğmuş bir halk hareketidir. 


İşte bundan sonra, muhafazakâr zümre ve yeniçeriler, dış tahriklerin de 
etkisiyle Avrupa'dan mülhem olarak yapılan her ıslahata karşı daima muha- 
lefet etmişlerdir. 


N 


Islahat hareketlerinin karşılaştığı diğer bir muhalefet ise, mal, can emni- 
yeti ve din, mezhep hürriyetleri kanunları ile teminat altına alınmış olan gayri 
müslim tebaanın Osmanlı toplumunda işgal ettiği özel durumdan ileri geli- 
yordu. Avrupa devletleri kendi siyasi, iktisadi menfaatleri için bu vaziyetden 

“faydalandılar ve daha XVII. asrın ilk yarısandan itibaren Osmanlı Ülkelerinde 
özellikle Ermeni tebaa arasında bir Katolik propagandası başlattılar”. Katolik 
misyonerleri reayaya özellikle Ermenilere nüfuz ederek bunlara hristiyanlara 
hizmet etmeye ve Osmanlı tebaasından ayırmaya teşvik ve tahrik ettilerö. 
Nihayet Fransa 1740 kapitülasyon Antlaşması ile Katoliklerin himayesini res- 
men aldı. Böyle bir hakkın Fransa'ya verilmesi ile diğer devletlerin de daha 
sonra aynı hakları elde etmelerine siyasi bir yol açılmış oldu. Nitekim, bundan 
sonra Rusya, Ortodöksların himaye hakkını elde etmek emeline düştü. Netice 
de Rusya da 1779 Küçük Kaynarca - Antlaşması ile Ortodokslar üzerinde 
himaye yolunda önemli bir kazanç sağlamaya muvaffak oldu. . 


Yabancı devletlerin bu teşvik, tahrik ve himayeleri gayri müslim Osmanlı 
, tebaası arasında devlete karşı din, mezhep ve milli mücadelelerin gelişmesine 


sebeb oldu. Böylece gayri müslim tebaa, Osmanlı Devletinin siyasi birliğinin ` 


bozulmasında yeni ve mühimi bir unsur olarak meydana çıktı”. 


5 Ahmet Refik, Aynı eser, 87. 
6 Selim Nüzhet Gerçek, “Türk Matbaacılığı”, İstanbul 1939. 


7 Ali İhsan Gençer, “İhtilalci Ermenilerin Kaza İhtilal Teşkilatı Talimatnamesi” “TED”. 
sayı XIII, İstanbul 1987. 


8 Ahmet Refik, “Türkiye'de Katolik Propagandası” “Tarih-ı Osmani Encümeni Mecmuası”, 
` sene 14, cüz 82, 5.257 vd. = 


9 Ahmet Cevat Eren, “Tanzimat” mad., “IA”. ` 
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Devlet ricali XVIII. asırda Osmanlı camiasında görülen, milli, harsi, dini 
ve siyasi nizamsızlıkların esas sebeblerini inceden inceye araştıramadılar. İm- 
paratorluğun karşılaştığı felaketlerin, daha ziyade uğranılan askeri mağlubi- 
yetlerden kaynaklandığını ve Osmanlı Ordusuna yeni bir disiplin ve nizam 
verildiği takdirde Devletin eski kuvvet ve kudretini tekrar elde edeceği dü- 
şüncesi genel bir kanaat haline geldi. Bu düşüncenin tesiri altında III. Selim, 
devrine kadar Avrupa'dan mülhem olarak yapılan ıslahatın ağırlık noktasını 
askeri saha teşkil etmiştir. Zaman zaman Avrupa'dan mütehassıslar getirilip 
harp sanayinin geliştirilmesi, Osmanlı Ordusuna Avrupai harp usullerinin 
öğretilmesi maksadıyla yeni müesseseler kuruldu. Bilhassa Halil Hamid Pa- 
şa'nın sadareti esnasında daha geniş bir ıslahat programi hazırlandı. Bütün 
bunlara rağmen, 1787-1792 Osmanlı Rus ve Avusturya Harplerinin getirdiği 
kötü neticeler, iç siyasette görülen karışıklıklar ıslahatın tatbikine imkân ver- 
medi. Osmanlı Devletinin bütün temel müesseseleri XVIII. asrın sonlarına 
doğru tamamen bozuldu. Eyaletlerle merkezin bağı koptu. Bir kısım ayan ve 
mütegallibe takımı eyaletlerde idareyi ellerine geçirdi. Bu hal merkezin otorite 
ve nüfuzunun sarsılmasına sebep oldu. 


II. Selim tahta geçtikten sonta, kendisinden evvel gelen padişâhların 
yapmış oldukları ıslahatı kâfi görmeyerek, bütün müesşeselerin yeniden ve 
daha köklü ve şumüllü ıslahatını zaruri gördü. İlk olarak geniş ve etraflı bir 
ıslahat programı hazırlattı. “Nizam-ı Cedit” adını taşıyan bu ıslahat progra- 
mında Avrupa'nın ilim, fen, ve teknik tecrübelerinden mümkün olduğu kadar 
faydalanmasına yer verildi. III. Selim'in bu ıslahat programı bilerek ve şuurlu 
yapılan ilk reform hareketidir. 


Nizam-ı Cedid programında, padişahların mutlakiyet ve hükümranlık 
haklarının tahdidine ve yahut tahfifine ait bir hüküm bulunmamakla beraber, 
Osmanlı İmparatorluğuna idari, mali, mali, iktisadi, askeri, içtimai ve hemen 
her sahada büyük bir yenilik getirecek bir ıslahat programı idi. 


Avrupa'da Fransa'ya karşı koalisyon harplerinin başlaması üzerine Os- 
manlı İmparatorluğu büyük dış tehlikelerden bir müddet uzak kaldığından, 
tasavvur edilen ıslahatın tatbik edilmesine imkân bulabildi. Eyaletlerde türe- 
yen mütegallibenin keyfi idarelerine son verilmesine, irtikap ve irtişaya mani 
olunmasına, tımar, zeamet usullerinin yeni bir nizama bağlanmasına, valilerin 
tayinlerine, ordu ve donanmanın teknik sınıflarının geliştirilmesine, ayrıca 
Nizam-ı Cedid adı altında yeni bir askerisınıfın kurulmasına, müslim ve gayri 
müslim halkın hukukunun korunmasına, velhasıl devlet teşkilatının her ka- 
demesini içine alacak şekilde düzenlenmesine dair kanun ve nizamnameler 
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çıkartıldı. Bütün bunlar eyaletlerde de tatbik edilmek istendi!9, Bilhassa askeri 
sahada başarı kazanılacağı ümit edildi. Fakat bu sırada başlayan Fransa'nın 
Mısır Seferi ve işgali ıslahatın bir müddet duraklamasına sebeb oldu. Nihayet 
İngiltere ve Rusya ile yapılan ittifak anlaşmaları neticesinde Fransa Mısır'dan 
çıkartılmıştır. - l 


Fransa'nın Mısırı işgali hadisesi, Osmanlı Devleti'nin kendi gücüyle düş- 
manı bertaraf edemeyeceği ve hatta mevcudiyetini uzun zaman devam etire- 
meyeceği kanaatinin Batı'da doğmasına sebeb oldu. Ayrıca, İmparatorluğun 
sömürgeci devletlerin menfaatlerinin çarpıştığı bir saha haline gelmesine yol 
açtı. Diğer taraftan 1905'den. sonra, Dalmaçya kıyılarına yerleşen Fransızlar, 
Fransız ihtilal fikirlerini, bu bölgelerde kurdukları mektepler vasıtasıyla Os- 
manlı ülkesinde de yaymaya çalışmışlar ve neticede Osmanlı tebaası arasında 
milli hislerin yayılmasına sebeb olmuşlardır. 1804'de patlak veren Sırp ayak- 
lanması bunun bir neticesidir. 


III. Selim, Rumeli'deki mütegallibe, âyân ve âsi paşaları te'dibe ve isla- 
hatın tatbikine burada da başlamaya karar vermis, fakat âsi paşalar ile âyânla- 


— rın Edirne'de toplanarak, bu ıslahata muhalefet etmeleri üzeri ne bu uygula- 


madan vazgeçmiştir. Başşehir?'de ise yeniçeri, halk ulemâ ile beraber Fenerli . 
Rumlar, gayri müslim tüccar ve sarraflar Nizam-ı Cedid'e cephe almışlardı. 
Dış güçler de muhalif capheyi hiç şüphesiz destekliyorlardı. Esasında Nizam-ı 
Cedid, proğramının uygulanması büyük para gerektirdiğinden, bunu karşıla- 
mak için konulan vergilerden duyulan hoşnutsuzluk, Nizam-ı Cedid aleyhtar- 
lığının en önemli sebeleri arasında sayılabilir. Neticede 25 Mayıs 1807'de 
patlak veren Kabakçı Yi neticesinde III. Selim hal'edilerek Nizam: 1 Cedid 
ile ilgili herşey mahvedildi1! 


Islahat taraftarları daha sonra Rusçuk'da bulunan Alemdar Mustafa Pa- 
şa'nın etrafında toplanmış ve I. Selim'i tekrar tahta geçirmeğe teşebbüs 
etmişlerdir. Bu hareket III. Selim'in hayatına mal olmuş. IV. Mustafa hal'e- 


-dilerek IL. Mahmut tahta çıkarılmıştır. Alemdar Mustafa Paşa ise sadarete 


tayin edilmiştir. Çok kısa süren Alemdar'ın sadareti, 14 Kasım 1808'de yeni- 
çerilerin bir isyanı ile son bulmuştur. 


TI. Mahmut amcası JII. Selim'in yarım bıraktığı ıslahat programını iç ve 


-10 Bu konular hakkında fazla bilgi için bkz., Ahmet Cevdet (Pasa), “Tarih”, VI, İstanbul 1709; 


Şerif Mehmet, “Sultan Selim Han- Salis Devrinde Nizam-ı Devlet Hakkında”, “TOEM”, 
, sene 8 sayı 43, s.15; Enver Ziya Karal, “Selim 111.'ün Hatt-ı Mümayunları”, Ankara 1946. 


11 Kabakçı İsyanı ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Ahmet Cevdet (Paşa), “Tarih”, C. VIII; 
Ahmet Refik, “Kabakçı Mustafa İsyanı”, Istanbul 1331. 
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dis gaileden firsat buldukça devam ettirmeye çalıştı. Zaten şehzadeliği evlâdı 
olmayan III. Selim'in yakın himayesiyle geçmiş, Selim'in yapmak istediği şey- 
leri yakınen bilen biri olarak yetişmiştir. Fakat 1806'da başlayan Osmanlı-Rus 
Harbi hala devam ediyordu. Başşehirde tam sükunet sağlanamamıştı. Eyalet- 
lerde âyânlar dilediği gibi hareket ediyor, merkezi dinlemiyorlardı. 1810'dan 
beri müstakil bir Yunan Devleti kurmayı amaçlayan Filiki Eterya adlı (daha 
sonra adı Etniki Eterya olmuştur) gizli cemiyetin faaliyeti nihayet semeresini 
verecek 1821'de patlak veren Rum ihtilâli devleti 10 seneye yakın bir zaman 
meşgul edecekti. Bu arada Ruslarla önce Akkerman Anlaşması (7 Ekim 1826) 
bu buhranlı dönemde imzalanacak ve akabinde 1828-1829 Osmanlı Rus savaşı 
başlayacaktır. Rum isyanı sırasında II. Mahmut, girişilecek reform hareketleri 
için tehlikeli gördüğü yeniçerileri ıslah cihetine gidecek ve 26 Mayıs 1826'da 
“Eşkinci Layihası” çıkartılarak disiplinli ve Avrupai bir sistemde yeni bir 
askeri teşkilâtın kurulmasına başlandı. Fakat yeniçeriler buna razı olmadılar. 
Nihayet ocağın kaldırılmasına karar verilerek aynı sene içinde yeniçeri ocağı 
kaldırıldı. Asâkir-i Mansure-i Muhammediye adı altında yeni bir askeri teş- 
kilât kuruldu. 


Bu sıralarda İngiltere, Rusya ve Fransa Londra'da 6 Temmuz 1827'da 

anlaşarak Osmanlı Devletine bağlı bir Yunanistan Devleti kurulmasını kabul 

` ettiler. Osmanlı Devleti bu teklifi reddetti. Bunun üzerine, müşterek filoları 

. Navarin Limanında demirli bulunan Türk Donanmasına hücüm ederek 20 

Ekim 1827'de yaktılar. Bu olay, Çeşme faciasından sonra Batılıların Osmanlı 

Donanmasına vurdukları ikinci darbe olmuştu. İşte, ordu ve donanmasiz o 
devlet 1828-1829 harplerinde Ruslara karşı birbuçuk sene mücadele etti? 


İçte ve dışta bu gelişmeler olurken II. Mahmut yine de ıslahat hareketle- 
rine çaba harcamaktaydı. Nitekim, Vaka-i Hayriyye yani yeniçerilerin kaldı- 
rılmasından bir gün sonra, devlet ileri gelenleri, ümera ve ulema'nin iştiraki 
ile yapılan toplantıda Padişah devletin en yüksek meclisi olan “Divan-ı Hü- 
mayun” a geniş selahiyetler verdiğini, adli, idari mali ve her hususta alınacak 
kararların kendisi tarafından kabul ve tensip edileceğini beyan etti. Bab-ı 
Ali'nin sadrazamın ikametgâhı olarak kullanılmasına son verildi. Burası ta- 
mamen resmi bir daire haline getirildi. İktisat nazırlığı kurularak, Şehreminlik 
ilğa edildi. Ordu için Avrupa'dan mütehassıslar getirildi. Yeni bir askeri kı- 
yafet kabul edildi!. Paralı asker usulü yavaş yavaş maziye karıştı. Milli bir 
ordunun kurulmasına çalışıldı. İstanbul'da bir Mekteb-i Harbiye ile bir de 


12 Bkz. Ahmet. Muhtar, “1244-1245/1828-1829 Türkiye - Rusya Seferi”, Ank. 1928. C.L IL' 
13 Mahmut Sevket (Pasa), “Osmanlı Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi”, I Cilt, İstanbul 1335. 
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Muzika-i Hümayun Mektebleri açıldı. Tanzimat döneminde gelişen milesse-. 
selerin bir çoğu IL. Mahmut döneminde kuruldu. Bilhassa 1773'de kurulan 
fakat uzun seneler ihmâl edilen Mühendishane-i Bahri-i Hümayun ihya edilip 
Heybeliada ya peyderpey nakledilmeye başlandı(1830). Türkiye'de ilk buharlı 
gemiler yine bu dönemde satin alınarak Türk Deniz Kuvvetlerine kazandırıldı. f 
14 Mayıs 1827'de Tibhane-i Amire, 1832'de Cerrahhane açıldı. Sivil ve askeri 
hizmetler için yeni hastaneler açıldı. Mayıs 1839'da Avrupa tıp fakülteleri 
ayarında bugünkü Galatâsaray lisesinin bulunduğu binada Mekteb-i Tıbbiye-i 
Şahane açıldı. 


1834'de Muzıka-i Hümayun mektebi açıldı. Bütün bunlardan da önemli 
1824'de Sıbyan mektepleri açılarak ilkokul mecburi hale getirildi. Fakat bu 
` mecburiyet çeşitli sebeblerden dolayı uygulanamamış ancak Tanzimat döne- 
minde tatbikatını bulabilmiştir. 1827'densonra Avrupa'ya talebe gönderilme- 
lârın doğüsma sebeb olmuştur. Zira IL Mahmut Frenk adetlerini memlekete 
sokmakla suçlanıyordu. Padişah bu muhalefete rağmen, hurafeye karşı da 
mücadele açmaktan çekinmedi. Yaptığı bazı ıslahatla, zihinlere yerleşen taas- - 
subu ortadan kaldırmak istedi. Askeriye de olduğu gibi memurlar için de yeni ` 
bir kıyafet nizamnamesi çıkarttı. Kendisi dahi asri kıyafet giyerek halka örnek 


olmaya çalıştı. Hatta İslâm âdetlerine aykırı olarak devlet dairelerine kendi * 
tablolarını astırdı!4, 


Vergilerin. tertip ve toplanması için Avrupa usulunden faydalandı. Pasa- 
port ihdası, karantina usulunün getirilmesi, posta teşkilâtının kurulması gibi ` 
birçok yenilikler yine bu dönemde yapılmıştır. Kamuoyunu aydınlatmak mak- 
sadıyla ilk resmi gazetemiz olan Takvim-i Vekayi 1831'de ilk defâ çıkartılmaya 
başlandı. . TI. Selim zamanında kurulan fakat 1808'den sonra ihmal edilen 
daimi elçilikler yeniden kuruldu (1834)P. Eski Divan-ı Humayun teşkilâtı ` 
tamamen değiştirildi. Meclis-i Vâla-yı Ahkam-ı Adliyye ve isminde. büyük bir. 
meclis kuruldu (1838). Avrupa devletlerinde olduğu gibi nezaretler ihdas 
edildi. Avrupa usullerini, ilim ve tekniğini benimseyen yeni bir neslin yetiş- 
mesi ve yavaş yavaş devlet idaresi başına geçmeleri ile ıslahat hareketi yeni 


14 Ahmet Lütfi, Tarih, IL 269. 


15 Ercüment Kuran, Avrupa'da “Osmanlı İkamet Elçiliklerinin Kuruluşu ve Elçilerin Siyasi 
Faaliyetleri (1793-1821)”, Ankara 1968. 
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bir kuvvet kazandı. Bu neslin mümessili Mustafa Reşit Paşa oldu!“ 


Paris elçiliğine gönderilmiş bulunan Mustafa Reşit Bey (Paşa) in oradan 
yolladığı layihalar padişah üzerinde müessir olmuştu. Tanzimat devrinin açıl- 
masında mühim bir yer işgal eden bu zata göre, Osmanlı Devletinin geri 
EMEL başlıca sebebi, eski tarz idareyi devam ettirmiş olmasından ileri 
geliyordu”. O, Avrupa'da parlementer sistemlerin faydalarını görüp takdir 
ettikten sonra mutlakiyet idaresinin kısmen de olsa hudutlandırılmasını Os- 
manlı Devleti için faydalı olacağına kani olmuştu. Paris ve Londra elçilikleri 
sırasındaki müşahedeleri ona Osmanlı Devletinin bekası ve Avrupa ile daha 

„iyi münasebetlerde bulunmasının temini için imparatorlukta geniş mikyasta 
reformlar yapılmasının zaruri olduğunu telkin etmiş ve ıslahat hakkındaki 
düşüncelerini İstanbul'a gönderdiği tahriratlarında belirtmişti. Özellikle İn- 
giliz Hükümeti ile yaptığı temaslarda, bazı şartlar dahilinde İngiltere'nin Mısır 
Valisi Mehmet Ali Paşa karşısında Osmanlı Devleti yanında yer alacağını 
öğrenmişti. Mustafa Reşit Paşa'nın bu faaliyetleri, I. Mahmut'un her defa- ` 
sında dikkatini çekerek onu 1837'de Hariciye Nezaretine tayin etti. Hariciye 
Nazırı olarak İstanbul'a geldikten sonra ıslahat meselesi üzerinde ısrarla dur- 
du. Hariciye Nezaretinde komisyon kurarak sanayi, ziraat ve ticaretin geliş- 
mesine, iltizam usulünün kaldırılmasına, Osmanlı tebaası arasında eşit hak- 
ların teminine ve ıslahat ile diğer meselelere dair layihalar hazırlayarak Padi- 
şaha takdim etti<-$FReşat Kaynar, “Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat”, 99 
vd.. Esasen Avrupa Devletlerinin üzerinde durdukları mesele, gayr-i müslim 
tebaanın idare ve amme hukukunda müslim tebaa ile eşit haklara sahip ol- 
maları idi. II. Mahmut, Osmanlı tebaası arasında din ve mezhep farklarının 
yeni bir hukuk anlayışı ile hafifletilmesine taraftardı. 


Mustafa Reşit Paşa ile Hariciye Nazırlığı sırasında ıslahat hareketi hemen’ 
her sahada süratle gelişmeye başladı. Memurlar rütbelerine göre maaşa bağ- 
landılar. Ziraat, ticaret ve sanayi sahalarında yeni tedbirler alındı. Vergilerin 
tertibi, emlâk tahriri ve nüfus tertibi hakkında yeni nizamnameler çıkarıldı. 
Hatta ilk olarak Bursa ve Gelibolu'da emlâk taharirir için memurlar gönde- 
rildi!8. Daha bu tarihlerde “Tanzimat-ı Hayriye” tabiri kullanılmaya başlandı. 
Hatta Tanzimat-ı Hayriye'nin her türlü şartları ile mali yönü düşünülerek 
tahsisat ayrıldı, ilân edilmek için zaman kollanmaya başlandı. Fakat Akif Paşa 


16 Geniş bilgi için bkz. Reşat Kaynar, “Mustafa Peşit Paşa ve Tanzimat”, (2. baskı), Ankara 
1985. . 


17 Cavit Baysun, “Mustafa Resit Pasa” “Tanzimat I”, 731. 


18 A.Cevat Eren, “Tanzimat”, mad. “IA”, 
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gibi bazı muhaliflerin tesiriyle Tanzimat ilân edilemedi. Esasında bu sırada 
Mısır meselesi tekrar alevlenmişti. Ancak bu gibin meselelerin hallinden sonra 
ilân edilmesi daha yerinde olurdu. 


Buraya kadar, özet olarak yapmış olduğumuz izahatdan da açıkça anlaşı- - 
lacağı gibi'Tanzimat sadece ilân edildiği zaman başlayan bir dönem olmayıp, 
Fermanın ihtiva ettiği hükümler daha çok önceleri üzerinde durulmuş mese- 
lelerdir: Bilhassa III. Selim'in ıslahat hareketleri bilerek ve şuurlu bir reform 
faaliyeti olarak Tanzimatın başlangıcı sayılabilir. II. Mahmut ise III. Selim'in 
reform programını tatbik etmeye gayret eden ve bu arada, III. Selim'i bazı 
noktalarda aşan reformcu bir padişah olarak göze çarpar. Ne yazık ki, IL 

Mahmut hazırlattığı ve hatta mali yönünü de hallettiği Tanzimat-ı Hayriyye'yi 
ilân etmeye ömrü vefa etmeyecek, fermanın ilânı büyük oğlu Abdülmecid'e 
nasip olacaktır. I 


3.Tanzimat Ferinanının İlânı I 


Mustafa Resit Pasa tarafindan kaleme alinan Tanzimat Fermani,3 Kasim 
1839 tarihinde tesadüf eden pazar günü yapılan büyük bir merasimle ilân 
olundu. Topkapı Sarayı müşremilâtından olan Gülhane Köşkü önünde mera- 
sim için büyük bir hazirlık yapıldı. Bu merasime Sadrazam Şeyhülislam, bütün 
saray erkânı, devlet ricali, ulema, esnaf cemiyetleri, Rum, Ermeni Patrikleri, 
Hahambaşı, İstanbul'da bulunan yabancı sefir ve konsoloslar iştirak ettiler. 
Hatt-ı Humayunu bizzat Mustafa Reşit Paşa okumuş, Padişah ise merasimi 
Gülhane Köşkünden takip etmiştir. Osmanlı Tarihinde yeni bir devri açan 
ferman, okunduğu yere nisbetle Gülhane Hatt-ı Humayunu ve bir diğer adıyla 
Tanzimat-ı Hayriyye Fermanı adını aldı. Tanzimat Fermanının okunduğu Di 
yere bir abide dikilmesi ve her sene burada merasim yapılması kararlaştırıldı! 
Fakat Gülhane Köşkü Topkapı Sarayının içinde bulunduğundan ve o zamanlar 
halkın yapılacak merasimlere iştiraki güçlük arzedeceği için burada abide 
dikilmesinden vazgeçildi. Daha sonra bu abidenin Bayazıt Meydanına dikil- 
mesi düşünülmüş ise de her nedense bu fikir de tahakkuk etmemiştir? 


Fermanın ilânı İstanbul'da bazı muhafazakâr zümrelerin memnunuyetsiz- 
liğine rağmen, geçici de olsa birkaç gün bayram havası yarattı; Avrupa'da ise 
daha müsbet olarak karşılandı, matbuat'da bu yeni islahat hareketinin başarı 


19 A.Cevat Eren, “Tanzimat”, mad. “IA”. 


20 Abdürrahman Şeref, Tarih Musahabeleri, İstanbul 1339, s. 49. 
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elde edecešini memnuniyetle belirtti?! Tanzimat-ı Hayriye Fermanı, ilândan 
sonra devletin resmi gazetesi Takvim-i Vakayi de de yayınlandı. Ayrıca Fran- 
sızcaya tercüme olunarak, yabancı devletlerin İstanbul'daki elçilerine resmen 
gönderildi. İstanbul'da bulunan yabancı devletlerin sefirleri de Tanzimat Fer- 
manı'nın Osmanlı Devleti için hayırlı ve uğurlu olacağına inandıklarını belir- 
ten yazılarını Bab-ı Aliye gönderdiler”. I 


4. Tanzimat Fermanrnin Tahlili 


Tanzimat-ı Hayriyye fermanının yazılış tarzında, hukuki bakımdan bir 
sistemsizlik görülmekle beraber, bu fermanın hükümleri arasında teba ile 
devlet münasebetlerine dair esasların ve amme kudretinin iştimali tarzına dair 
kayıtların konulmuş olması ve bilhassa devlet teşkilâtında yeniliklerin yapıl- 
masının zaruri olduğuna işaret edilmiş bulunması hukuken hükümdarın sela- 
hiyetlerini tahdit eden bir mahiyet arzetmektedir. Bu sebebledir ki, bu ferman, 
meşruti idarelerin teşekkülüne yol açan, yani bir hükümdar tarafından verilen 


“muharrer imtiyaz” mahiyetini haiz hukuki vesikalar arasında yer almakta- 
23 
dır”. 


` Gülhane Hatt-ı Humayunu metninde, kuruluşundan beri, “Ahkâam-i Kur- 
'aniye” ve “Kavanin-i Şeriyye” ye bağlı bulunan Osmanlı Devletinin refah 
içindeyken 150 seneden beri muhtelif sebeblerle şeriata riayetsizlikten dolayı 
fakirliğe ve harabiye sürüklendiği gerekli yeni kanunlar tedvin edildiği takdir- 
de coğrafi mevkii, toprağının verimliliği ve halkının kabiliyeti sebebi ile dev- 
letin 5-10 yılda ümid edilen seviyeye ulaşılacağı belirtilmekte, tebaaya ırk ve 
din tefrik edilmeden sağlanacak can ve mal emniyeti, iltizam usulünün kaldı- 
rılarak herkesin gelirine göre vergi vermesi, askere alma usulünde değişiklik 
yapılarak her bölgeden hizmete alınanların belirli bir süre için askerlik yap- 
ması mahkamelerin açık olması, yargılamanın açıkça yapılması, kimsenin hak- 
kının yenmemesi, adli ve mali mevzuatın meclis-i Ahkam-ı Adliye de, askeri 
mevzuatın, Daru'ş-Şura-yı Askeri'de kanunlara euyacağına dair Padişahine 
yemin etmesi ulema ve sülâleden de bu hususta yemin alınması, geçim sıkıntısı 
çeken memurların maaş vaziyetinin düzeltilmesi, rüşvet alma ve rüşvet verme 


gibi zararı aşikâr şeylerin önüne geçilmesi gibi hususların düzenleneceği vaad 
ediliyordu. 


21 Sabri Esat Siyavuşgil, “Tanzimat'ın Fransız Efkar-ı Umumiyesin de eUyandırdığı Akisler”, 
© Tanzimat 1, 746-756. ' I 


22 Cemil Bilsel, “Tanzimat'ın Harici Siyaseti”, Tanzimat I, 662-701. 


23 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanının Tahlili”, Tanzimat I. 39-42; Abdurrahman Şeref, 
Tarih Musahabeleri, 49 vd. 
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Fermanda, şeriat hükümlerine aşırı derecede bağlı kalındığı intibal veril- 
mek istenmesine rağmen, Avrupa'da yayılmış bulunan hukuk ve devlet anla- 
yışına ait fikirlerden geniş ölçüde mülhem olduğu dikkati çekmektedir. Nite- 
kim devletin asıl gayesinin memleketi kalkındırmak ve halkı refaha kavuştur- 
mak yanında şeriata ve mutlakiyetin devamına rağmen, tabii ve amme hukuku 
ile ilgili kanunlar daha çok batıdan mülhemdi?*, Fakat buna rağmen şeriat 
hükümleri yanında ona muhalif olmayan ve padişahın fermanı ile kanun çı- 
karma usulu Osmanlı örfi hukuku icabındandı. Bu yüzden tanzimat Batı ile 
“Doğuyu bir nevi berileştirmeyi denemiştir. 

š 5. Tanzimat Fermanı'nın Akisleri 

Tanzirhat-ı Hayriye fermanının ilânından kısa bir süre sonra fermanın 
metni bütün eyaletlere gönderildi. Ferman Avrupa umum-u efkarında iyi 
karşılanmasına rağmen, müslüman tebaa ile gayr-ı müslim tebaa, camaat-ı 
ruhani reisleri arasında hoşnutsuzluk yarattı. Islahat taraftarı zümre ile mu- 
hafazakârlar arasında yeni bir mücadelenin doğmasına sebeb oldu. Nitekim 
başşehirde devlet ricali ikiye ayrılmış, başta Sadrazam Kara Hüsrev Paşa ve 
taraftarları, tanzimat-ı hayriyye fermanını bir islâm devleti olan Osmanlı İm- 
paratorluğunun ananelerine aykırı görmüşlerdir. Bu durum eyaletlerde geniş 
halk kitleleri üzerinde de tesirini göstermekte gecikmedi. Diğer taraftan din 
farkı gözetmeksizin bütün tebaayı eşit gören ferman, hrıstiyan tebaa tarafın- 
dan kendi milli gayelerinin tahakkukuna yarayacak bir vesika telâkki etmele- 
I rine karşılık cemaat reisleri ve ruhban sınıfı eski imtiyazlarının elden gideceği 
endişesine .kapılmışlardı, bu yüzden fermanı benimseyemediler. 


6. Tanzimat Fermanı'nın Tatbiki 


` 


' Gülhane Hatt-ı Hümayunu'nun hükümlerinin tatbik edilmesi ile başlayan 
yeni ıslahat hareketinin iki dönemde ele alınması gerekmektedir. Birinci dö- 
nem Tanzimat Fermanının ilânından 1856 Islahat Fermanı'nın ilânına kadar 
geçen dönem, ikincisi ise 1856'dan 1876 Meşrutiyet'in ilânına kadar geçen 
dönem olarak belirlemek gerekir. Birinci safhada Mustafa Reşit Paşa, ikinci 
safhada ise Âli, Fuad ve Mithat Paşalar ile çevresindeki erkânın değerlendi- 
rilmesi gerekir. l l 


Birinci devir (1839-1856) Gülhane Hatt-ı Humayununun getirmiş olduğu 
yeni hükümlerin Osmanlı İmparatorluğunda tatbik edilmesi mühim bir me- 
sele teşkil ediyordu. nam hükümlerinin ne şekilde tatbik e da dair 


.24 Oo Abdurrahman Şeref, Tarih Musahabeleri, 50 vd; Hıfzı Veldet, “Kanunlaurma Hareketi v ve 
Tanzimat” Tanzimat I, 173. 
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devletin henüz büyük bir hazırlığı yoktu. İlk tedbir olarak vükela heyeti tara- 
fından fermanın esaslarının eyaletlerde halka daha iyi anlatılması ve fermanın 
getirdiği yeni hükümler karşısında çıkması muhtemel kargaşanın önüne geçi- 
lebilmesi için, fermanı açıklayan ve hangi esaslara dayandığını belirten yeni 
bir fermanın tanzim edilerek gönderilmesi gereği ortaya çıkmış ve bunun 
üzerine yeni bir ferman gönderilerek, Tanzimatın esasları daha iyi belirtilmeye 
çalışılmıştır. Yeni fermanda (1840) Padişah, tatbiki istenen yeni kanun ve 

“nizamların hilâfına hareket etmeyeceğini belirtiyor ve 'Tanzimat-ı Hayriyye 
Fermanı'nın hükümlerini açıklıyordu. Müslim ve gayr-i müslim bütün tebaa- 
nın mal, can, ırz ve namusunun kanunların teminatı altında bulunduğunu, 
vezirden çobana kadar herkesin kanun önünde eşit olduğunu anlatıyor, Kanuni ` 
bir hüküm verilmedikçe ve padişahın fermanı olmadıkça hiç bir kimsenin idam 
cazasına çarptırılamayacağı, bunun hilafına hareket edenlerin hangi mevkii 
de olursa olsun, cezalandırılacağı ve ancak bu surette zulmün önüne geçile- 
bileceğini işaret ediyordu. 


1840 senesi başlarından itabaren başşehir ve başşehire yakın olan eyalet- 
lerde Tanzimat Fermanının tatbikine girişildi. Bir müddet sonra da eyaletlere 
talimat gönderilerek mali idari ve diger sahalarda lüzümlu görülen ıslahatın 
ne suretle tatbik edileceği bildirilmiştir. 


Ahalinin fakirleşmesine sebeb olan iltizam üsulu 1840'dan itibaren kal- 
dırıldı. Her mahallin toprak mahsulune ve ticari durumuna göre ve herkesin 
iktidarına, emsal ve gelirine uygun olarak adil vergi alınması kabul edildi. Mali 
işlerin tertip ve tanzimi için, eyaletlere bu işleri yürütecek memurlar gönde- 
rildi. Ayrıca, bu memurların maiyetine kâfi derecede kâtipler verildi. 


Mustafa Reşit Paşa'nın Hariciye Nazırlığı devrine rastlayan Tanzimatın 
ilk yıllarında birçok yenilikler yapıldı. Yeni kanunlar çıkarıldı. Maliye ıslah 
edilmeye çalışıldı. Ticaret mahkemeleri kuruldu. 


O zamana kadar bazı muayyen yerler dışında, şehir, kasaba ve köyler de 
çan çalmak yasaktı. Tanzimat ile dini âyinlerin her yerde serbestçe yapılmasına 
müsaade olunması ve bunun neticesi olarak, gayr-ı müslimlerin bulundukları 
her yerde çan çalınması müslüman halk arasında nefreti mucib oldu. 


Mali buhranın önüne geçebilmek için Mustafa Reşit Paşa, bir devlet 
bankası kurma yoluna girmişse de vükela heyetinin mahzurları belirtmesi 
üzerine bundan vazgeçmişti. Buna rağmen Mustafa Reşit Paşa kağıt paraların . 


25 ` A.Cevat Eren, “Tanzimat”, mad. “IA”. 
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`sahtelerini kaldirmaya, “Kaime-i mutebere-i Nakanyen = altinda yeni bir 
kağıt para çıkararak mali buhranı karşılamaya çalışmıştı“ . Fakat mali sahada 
bu ve buna benzer alınan tedbirler müsslim ve gayr-ı müslim tebaa arasında 
hoşnutsuzlukların doğmasına sebeb oldu. Kiliselerin vakıflarını idare eden 
nüfuz sahibi yüksek ruhban sınıfı, vergilerin yeni sisteme bağlanması ile, eski 
kazançlarını elde edemediklerinden, Tanzimat'tan memnun olmadılar. Başşe- 
hirde, vilayetlerde Bosna - Hersek, Niş, Lübnan, Girit ve daha bazı yerlerde 
Tanzimat'ın ilk senelerinde görülen ayaklanmalar hep ıslahat meselesi ile ilgili 
idi”. | | 

Mısır meselesinin halli üzerine, ıslahatın tatbikine hız verilmiş, buna 
karşılık eyaletlerde ve başşehirde Tanzimat'a karşı muhalefet kuwetlenmiştir. 
Mustafa Reşit Paşa gözden düşmüş, tekrar Paris elçiliğine tayin olunmuştur. 
Reşit Paşa'dan sonra Hariciye Nezaretine gelen Mehmed Sadık Rıfat Paşa, 
Tanzimat-ı Hayriyye'ye ciddi surette inanmış olmakla beraber, yeni nizamın 
süratle değil, tedricen ve ihtiyatla tatbikine taraftardı > 


Bir çok müşkillere ve engellere rağmen Tanzimat hareketi devam etti. 
Sultan Abdülmecid ıslahatın devamı için büyük gayret gösteriyordu. Bu arada 
Valide Sultan tarafından bazı hayır işleri (mesejâ Guraba Hastanesi gibi) 
yapılmakta idi. 

“Tanzimat'a gelinceye kadar Osmanlı Devletinde damga pulu yoktu. Ge- 
Jirlerin arttırılması için, damgalı kağıtlar çakırıldı ve daha sonra bunların 
yerine damga pulu ihdas edildi. 


Şehirlerin ve limanların keşfi yaptırılarak haritalar tanzim olunmaya baş- 
lanıldı. Ordu ve donanmada köklü ıslahata gidildi. Özellikle tersane ve do- 
nanma Batı modeline göre yeniden teşkilâtlandırıldı. 1843'de ordunun tanzimi 
için bazı kararlar alındı. Askerlik müddeti beş sene olarak kabul edildi. Eski 
neferlerin büyük bir kısmı terhis edildi. Ordu; Hassa, Dersaadet, Rumeli, 
Anadolu ve Arabistan olmak üzere beş sınıfa ayrıldı. Ordunun talim ve ter- 
biyesine itina için daha önce açılmış olan Harbiye Mektebine talebe yetiştir- 


mek üzere ordu merkezlerinden 1845'de İdadi mektebleri kurulması için irade 
çıktı. 


Tanzimat'ın tatbikine başlanıldığı vakit, gayr-ı müslim tabaanın vaziyeti 


26 Ziya Karamürsel, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkilleri79 vd, Ankara 1940. 


il 


27 - Bu meseleler daha sonraki bölümlerde anlatijacaktıt, 


28 Abdurrahman Şeref, “Tarih Müsahabeleri”, 118; Aynca Rıfat Pasa için bkz., “Aymeser, 
125-135. í 
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mühim bir durum arzetmekteydi. Tanzimatin bahs ettiši haklardan faydalanan 
bu tebaa, Osmanlı hâkimiyetinden kurtularak, kendileri ile din ve mezhep 
yönünden aynı olan yabancı devletlere o derece meylettiler ki, Katolikler 
kendilerini Fransız, Ortadokslar Rus, Protestanlar ise İngiliz addediyorlardı. 


Bundan dolayı Avrupa devletleri ve zaman zaman Papalık, Osmanlı Dev- 
letine müdahale ettiler. Tanzimatta gayr-ı müslim tebaanın idare edilmesini 
güçleştiren yalnız bu yabancı devletlerin müdahaleleri değildi. Mâruniler, 
Rumlar, Ermeniler, Ulahlar ve diğer hristiyan mezheplerine mensup cemaat- 
lerin kendi aralarında milliyet ve mezhep farkları yüzünden giriştikleri mücâ- 
dele Tanzimatıntatbikini etkileyenönemlibir faktör olmuştur. Din ve mezhep 
ihtilâfları devletin iç ve dışta istikrarlı bir siyaset takip etmesine büyük bir 
engel teşkil ediyordu. Ayrıca kapıtülasyonlar dolayısiyle tabiyet değiştiren 
oluyor ve devlet bunlara her hangi bir müdahalede bulunmuyordu. Yine bu 
devirde Protestan cemaat de ortaya çıkmaya başlamıştı. Bu cemaatın başını 
İngiltere ve Amerika çekmekte idi. Bazı müslümanların da ticari menfaat 
dolayısıyla protestanlığı seçtiği görüldü. 


Bütün bunlara rağmen, Tanzimat döneminde bazı müsbet işlerin yapıldığı 
görülmektedir. Bunların başında Maarif alanı gelmektedir. Açılan bir takım 
mektepler, maarifimize yeni bir yön vermeye çalışıyordu. Batı modeli belediye 
teşkilâtı ile arşivçilik yine bu dönemin önemli faaliyetlerinden sayılabilir. 


Netice olarak diyebiliriz ki, Tanzimat hareketi, yüksek bir mazisi bulunan 
Osmanlı İmparatorluğunun içinde, zamanla her sahada meydana gelen çökün- 
tünün giderilmesinin ve Batı dünyasında süratle ilerleyen teknik gelişmelere 
ayak uydurabilmek için, devletin hemen hemen bütün müesseselerinin yeni- 
den tanzim ve tensikinin ifadesidir. Bununla beraber, bütün bu gayretlere 
rağmen, bilhassa devlet asini ahlaki çöküntü sebebiyle, istenilen netice 
tam manasıyla elde edilememiştir”. 


29 A. Cevat Eren, “Tanzimat”, mad., “IA”, 
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1839 TANZİMAT VE 1856 ISLAHAT FERMANLARI 
HAKKINDA 


Prof, Dr. Kemal BEYDİLLİ 


İlânlarından bu yana 150 sene gibi uzun bir zaman geçmiş olan 1839 
Tanzimat ve 1856 Islâhât Fermânları, üzerlerinde daha çok uzun zaman du- 
rulmaya ve Osmanlı toplumunda meydana getirdiği derin değişikleri - geçen 
bu kadar seneye rağmen henüz pek mevcud olmayan - ilmi ve etraflı çalışma- 
larla ele alınmaya muhtaçtır. Biz burada, her iki fermânın, ama özellikle 1856 
Islâhât Fermânı'nın Osmanlı gayr-ı Müslim tebeası hakkında getirdiği temel 
değişiklikler hakkında birkaç söz söylemek istemekteyiz. 


Bilindiği gibi, Gülhâne Hatt-ı Hümâyün'unun ilk cümleleri, devletin son 
150.yıldır.süre gelen gerilemesinin ve zayıf düşmesinin tek sebebi olarak şer'i 
kanun ve uygulamalardan (Hatt'taki ifadesiyle, ahkâm-ı celile-i Kuraniyye ve 
kavânin-i şer'iyye'den) uzaklaşıldığını ve bunlara riâyet edilmemesini gösterir. 
Hattâ, bu hususun önemini te'yiden şer'iyyât hükümlerine istinad etmeyen 
devletlerin ayakta duramayacaklarını özellikle vurgular. (“.ve halbuki kavâ- 
nin-i şer'iyye tahtında idâre olunmayan memdâlikin pâyidâr olamiyacağı vazh- 
âttan bulunmuş olup...”). Bu tesbitin mantıkı sonucu, devletin tekrar kuvvet 
bulması terk edildiği belirtilen ilâhi kaynaklara dönülmesini zorunlu kılmakla 
beraber, kurtuluş için gösterileri yol “bazı kavânin-i cedide vaz’ ve te sis” 
. edilmesinden geçmektedir. “Bu durumuyla Hatt-ı Hümâyün, daha dibâcesin- 
“deki bu ikili düşünce tarzı ile gizliden gizliye imparatorluk bünyesindeki mut- 
lak bir gerçeği realist bir tarzda göğüslemek niyetinde duyduğu cesareti ifşa 
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etmektedir: Müslim ve gayr-ı Müslim tebea arasindaki süre gelen esitsizlik 
hâline bir son verme, dolayısıyla iki farklı topluluğa birden hitab edebilme 
kaygusu bu tezâdlı ifade tarzının sebebini oluşturmuştur. 


Bu hâliyle de Hatt-ı Hümâyün'un can alıcı noktası, muhtevasında yer alan, 
ancak hepsi II. Mahmud devrinde düşünülüp ele alınılan veya zikredilen ve 
pek çoğu artık tatbik edilme kabiliyetini kaybettiğinden teâmül hukuku hâline 
çoktan dönüşmüş olan fikir ve uygulamalar (can, mal, ırz-namus masuniyyeti, 
müsadere men'i askerlik) olmayıp, yalnızca islâm hukukunun öngörmediği ve 
dolayısıyla Osmanlı toplumda da tatbiki söz konusu olan Müslim ve gayr-i 
Müslim arasındaki mevcud eşitsizlik hâli gerçeğinde yatmaktadır. Hatt-ı 
Hümâyün'da aralarında “eşitlik” ihdâs edilmek istenen bu iki unsur “Kâffe-i 
memâlik-i mahrüse ahâlasi” genel ifadesiyle, biraz üstü kapalıca dile getiril- 
miştir. Oysa bu anahtar ifadeye Hatt-ı Hümâyün'un bu hâliyle ilânından birkaç 
gün önce, önde gelen bütün devlet ricâlinin iştirâkiyle yapılan genel görüşme ` 
mazbatasında (Meclis-i Şürâ Mazbatası), *bi'-cümle ehl-i İslâm ve Milel-i 
sâ'ire” şeklinde ve mevcut iki gurup açıkça belirtilmiş olarak zikredilmiş olup, 
görüşme esnasında bu sâde ifade ile niyetlenen işin cesâmeti muhakkak ki 
daha açık ve etraflı bir şekilde ele alınmış olmalıdır. ` 


Sayıları otuzyediyi bulan devlet ricâlinin mühürlerini taşıyan ve hepsi 
tarafından - ileride pekçoklarının karar verdikleri hususlara “usûl-ı Hayriyye”- 
ye”) “adem-i kabül süretinde bulunmak ma'aza'allâhu te'âlâ küfür menzilesinde 
bulunduğu” ifadesinin de yer aldığı metne bastıkları mühürleri hilâfına Tan- 
zımât-ı Hayriyye aleyhtarı kesileceklerini biliyoruz onayladıkları anlaşılan bu 
genel görüşme (“Meclis-i Şürâ”) mazbatası, genelde Gülhâne'de okunan met- 
nin - o küçük değişiklik hariç (!) - pekçok cümlelerine ve ifadelerine kadar 
hemen aynıdır ve genelde bu mazbatanın birHatt-ı Hümâyün şeklinde kaleme 
alınmış şeklinden başka birşey değildir. Dolayısıyla, Mustafa Reşid paşa - beiki 
yaygın bir kanaatin aksine - Hatt-ı Hümâyün'u ne tek başına kaleme almiş ne 
de bunu tek mes'ül şahıs olarak ilân etmiştir, ki zaten bu kadar önemli bir 
olayın mes'üliyetini yalnızca onun üstlenmiş olabileceğini zannetmek doğru 
bir düşünce tarzı olamaz. Hülâseten tekrar edecek olursak, Mustafa Reşid 
Paşa'nın ilân ettiği, altında devlet ricâli ve vükelâsından 37 kişinin mühürlerini 
taşıyan bâlâsında ise “Hatt-ı Hümâyün” u ile bizzat Padişahın da onayladığı, 
bu genel “meclis-i Şüra” kararıyla tesbit edilen metinden başka birşey olma- 
dığının özellikle vurgulanması yerinde olur. 


Tanzimat Fermânı, devletin içinde bulunduğu düzeni hemen değiştirmek- 
ten ziyâde, bunun ileride tedrici bir sürette alacağı yeni şekli ve gireceği yeni 


su 


yolu belirleyen bir genel prensipler paketi idi. Nitekim bu husus “Meclis-i 
Şürâ Mazbatası”'nda gayet açık bir şekilde formüle edilmiştir: “.. ya'ninizâmât 
denilen şeylerin evvel-i emirde esâsı yapılmadıkça fürüdâta dâir her ne yapılsa 
merkezi matlüba getirilmek imkânı olamıyacağı... ”. Böylece önce yapılacak olan 
islâhâta temel olacak genel kaidelerin, diğer bir ifadeyle bir Teşkilât-ı esâsiyye 
Kanunu diyebileceğimiz “Nizâmâ: denilen şeylerin esâsı” (Mazbata) veya Tan- 
zimat Fermânındaki ifadesiyle, “kavânin-i muktaziyyenin mevâdd-ı esâsi yyesi” 
prensiplerin tesbiti ve ilânı gerekmekteydi. Tanzimât Fermânı'nın modern 
anlamda vatandaşlık haklarının te'mini ve bunların güvence altına alınması, 
kötü idâreye bir son verilmesi ve yeni bir düzen kurulması yanında; Osmanlı 
Devleti'nin Avrupa'nın liberal devletleri arasına sokulması, İngiliz ve Fran- 
sızların teveccühünü Kazanmak ve böylece mutlakıyyetle idâre ile kendi siyâsi 
sistemlerinden ayrılan Rusya'nın tecâvüzlerine ve nihâyet Avrupa'da Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa lehine mevcud olan sempatiyi kendi tarafına çekerek, 
“Mısır Mes'elesi” ni ve dolayısıyla Hünkâr İskelesi Antlaşması (8. VIL 1833) 
ile yeni bir veche kazanmış olan Boğazlar Mes'elesine olumlu bir çözüm 
bulmak gibi faydaların da beklentisini beraberinde taşıdığı, hattâ daha ger- 
çekci bir tesbitle Fermânın bu beklentilerin mahsülu olduğu bir hakikattir. 
Nitekim Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa, bu fermânın kendisine karşı yapılmış 
bir “şah hamlesi” olduğunu ifade ederken yanılmamaktadı. 


1838 “Tanzimât Fermânı” ile düşünülen Müslim ve gayr-i Müslim eşitliği, 
devletin yeni temeller üzerinde yeniden yapılanmasına yolaçacağı şüphesizdi 
ve bu husus 18 Şubat 1856'da ilân edilen “Zs/âhat Fermanı”'nda hiçbir tered- 
düde yer bırakmayacak şekilde ve tam bir açıklığa kavuşturuldu. 


1853'de başlayan Kırım Savaşı, Osmanlı devletinin yanında İngiltere ve 
Fransa'yı da güclü müttefikler olarak büyük bir Avrupa Savaşı'na sürükledi. 
Avusturya'nın da giderek bu cepheye intikali ile (Aralık 1854) oluşan Üç 
Büyükler, 26 Ocak 1855'de savaşa katılan Sardunya Krallığını bir tarafa bı- 
rakmış olârak, savaş sonunda varılacak antlaşmada dört temel ana husus üze- 
rinde mutabakata varmış bulunuyorlardı: | 


1. Memleketeyn Prenslikleri için devletlerarası bir garanti verilmesi ve 
buralarda yerleşmiş olan Rus himaye ve nüfüzunun ortadan kaldırılması, 


2. Tuna berzâhında seyr ü sefâinin güvence altına alınması, 


3. 1841 Londra Boğazlar Mukavelenâmesi'nin gözden geçirilerek, Avru- 
pa'nın çıkarları doğrultusunda tadili ve özellikle Rusya'nın Karadeniz'deki 
askeri varlığının kısıtlanarak bir tehdid unsuru olmaktan kesin olarak çıkar- 
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tılması, 


4. Padişah'ın hükümrânlık haklarını hâleldâr etmeden gayr-i Müslim te- 
beasının haklarına kavuşturularak, bunların “emanzipe” edilmesi. 


3. ve 4. maddelerdeki bu hususların, harbi sona erdirecek olan 30 Mart 
1856 tarihli Paris Antlaşması'nda, Karadeniz'in tarafsızlığı (Mad.11) ve Is- 
lâhât Fermânı'nın zikredilmesi (Mad.9) şeklinde gerçekleştiği malumdur. Ma- 
amâfih harbin son senesinde tarafların önbarış şartları ile ilgili olarak sürdür- 
dükleri görüşmelerde, yukarıda sözü edilen dört temel hususun ilk iki mad- 
desine Rusya'nın fazla bir tepki göstermediği, ancak son maddeye, yani gayr-ı 
Müslim Osmanlı reâyasının dini ve politik haklarının güvence âltına alınması 
ve bu hususun barış antlaşmasında Rusya tarafından kabülü direniş ile karşı- 
lanmıştır. Müttefiklerin Osmanlı gayr-ı Müslimlerin hakları üzerinde hassa- 
siyetle durmaları, Rusya'nın özellikle Ortodoks tebea üzerindeki himaye id- 
dialarına bir son verilmesi ve Osmanlı reayâsının Rusya'ya meyletmesinin 
önüne geçilmesi ve politik hakları açısından eşit kılınan “Redyanın sempati- 
sinin Çar'dan Padişah'a çevrilmesi” amacına yönelikti. 


Ancak, Osmanlı Devleti'nin Avrupa devletler camiâsına alınması ve Av- 
rupa devletler hukukundan istifade etmesine izin verilmesi, içinde bulunduğu 
hukuki ve toplumsal yapısıyla mümkün görülemiyordu. “Fanatik İslâm'ın de- 
ger ve yargıları ile yönetilen böyle bir toplumun, bu hâliyile Avrupa medeni yeti ve 
Avrupa topluluğu ve hukukuna dahil edilmesi söz konusu olamazdı ”. Padişah'ın 
adı ile bahşedilen imtiyazlar, çıkarılan fermânla genel olarak bunları icrâ 
edecek olanların samimiyetine ve bağlayıcı olmayan yaklaşımlarına dayanıyor- 
sa, böyle bir iznin verilmesinin “Fatihlerin hakimiyyetini ebedileştirmekten baş- 
ka bir işe yarayacağını söylemek zordu”. I 


Bu yüzden, Osmanli gayr-i Müslimleri için verilecek yeni garantilerin 
devletlerarası hukukta bağlayıcı bir vasfa rabtı öngörülmekteydi. Bununla 
beraber, Osmanlı devlet adamlarını bu yönde. bir Islâhâta sevketmek İstan- 
bul'daki müttefik devlet elçileri için pek de kolay bir iş olmamıştır. Ancak, 
Osmanlı gayr-ı Müslimlerinin hakkını korumak propagandası ile ortaya çıkan 
ve savaşa girişen Rusya'nın mağlub edilerek, haddinin bildirilmesinden sonra 
da, Bâbı-âlf'nin eski düzenini devam ettirmesi düşünülemezdi ve o da üstüne 
düşeni yapmak zorunda olduğunu idrâk etmeliydi. Bu anlamda, özellikle teâya 
hakları bakımından göze çarpan eşitsizlik, Müslümanlar aleyhine muhakeme- 
lerdeki şahitliklerinin geçersizliği ve Cizye/Haraç vergisi ödemeleri gibi uygu- 
lamalar daha harb içindeyken, İngiliz elçisi Lord de Redcliffe'in girişimleriyle 
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teorik olarak ortadan kaldırıldı. 16 Mart 1854 tarihinde Cinâi dâvalarda Hi- 
 ristiyanların Müslümanlar aleyhine şahitlik yapabilmelerine izin verildiği gibi 
Haraç vergisinin de 10 Mayıs 1855'de kaldırılmış olduğuna dâir bir hüküm 
neşredildi. Haraç vergisinin, muhatabını silah taşımaktan, dolayısıyla da as- 
kerlik hizmeti'nden de muaf tutmakta olduğu noktası, cephelere asker sevki 
hususunda zorluklarla karşılaşan İngiltere'nin özellikle ilgilendiği bir konu 
idi. İngiliz elçisi de Reddiffe'in tazyikleri ile önce her “millet” için belirli bir 
sayıda askerin celbi düşünülmüş ve ancak-askerlik hizmeti dışında kalanların 
belirli bir vergi ile tahmil edilmelerine karar verilmiştir. Hiristiyan tebeanın 
da silah kullanma kabiliyetinde olması gerekliliğinin prensip olarak kabul 
edilmesi, büyük bir kara ordusu mevcudu olmayan ve bu eksikliğini Kırım'daki 
muharebelerin ağır zaiyâtıyla daha da yakından hisseden İngiltere'nin, bu 
zafiyetinin “Şark Hiristiyanlar”” tarafından göderilmesini amaçlaması, de 
“Redcliffe'in başarı ile takib ettiği bir plân oldu. 10 Mayıs 1855'de neşredilen 
huküm ile, bir defaya mahsus olmak üzere Hiristiryanlardan asker yazılacağı 
ve bunların İngiliz subaylarınca eğitilerek kumanda edileceği ilân ediliyordu. 


Bununla beraber, Müslümanların bile özellikle uzun ve süresi genel ola- 
rak pek de belli olmayan, ağır askerlik hizmet seneleri ve bunun çoğunlukla 
hep. aynı yöre halkına tahmil edilen fedakârlık yükü cihetiyle kurtulmaya 
baktıkları bu askeri hizmete, şimdi Hiristiyanların da talib olabileceklerini ve 
özellikle büyük bir nüfus oluşturan Ortodoks ahalinin din ve ırk kardeşleri 
olan Ruslar'a karşı silaha sarılabilecekleri uzak ve zayıf bir ihtimaldi ve Os- 
manlıyı kendi kadim devletlerinin yıkıcısı olarak gören ve yeniden kendi milli 
devletlerini ise, Rusya'nın yardımı ile kurmayı düşleyen bu kitleler, genelde 
metbu hükümdârlarının değil, Çar'ın yanında yer almaya adaydılar. Bu yüzden, 
Türk idarecilerinin - İngiliz elçisinin aksine - böyle bir plâna pek umutla 
baktıkları söylenemez. Silahlı ve talim görmüş bir hiristiyan askeri kuvvetinin, 
hem de yabancı subaylar Kumandasında olarak, Rumeli / Balkanlar'daki Hi- 
ristiyan eylemcilerini ve ayrılıkcı faaliytelerini nasıl önleyebilecekti! Yunanis- 
tan'a zorla istiklâl sağlayan büyük devletler, bunların sadakatlarının garantörü 
olabilirler miydi? Mustafa Reşid Paşa bu işin uygulanmasında ısrârcı olmama 

` basiretini göstermiş ve reâyanın asker alınması te’hir edilmiştir. Neticede 10 
Mayıs 1855 hükmünden geriye yalnızca - zaten artık pek aşağılayıcı bir anlamı 
da kalmamış olan “Haraç” isminin Lavından gayrı hiçbir şey kalmadı. Ancak 
bunun vergi yükü - mutaassıb Müslümanların bütün bu konudaki gelişmeler 
karşısında duydukları derin infial gibi - bir süre daha devam etti. 


1855 Nisan'ında üç büyük müttefikin Viyana'da sürdürdükleri önbarış 
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şartlarının görüşüldüğü Konferansda, Osmanlı gayr-ı Müslimleriyle ve bunla- 
rın durumlarının ıslâhı ile ilgili 4. madde gündeme gelmemiş isede, Rusya'nın 
Osmanlı reâyası üzerindeki hâmilik iddiâsı veya yaptığı çeşitli antlaşmalardan 
bu anlama gelebilecek yanlış bir tefsir veya imâsının'tamamen redd ve inkâr 
etmesinin teminine karar verilmiştir, ki bu da Bâbıâli'ye kendi insiyatifi ile 
(!) gayr-ı Müslim ahalisinin durumlarını ıslâh edeci reformlara girişmesinin 
telkin edilmesini zarûrî kılmaktaydı. Müttefik üç devlet, Bâbığli nezdinde bu 
tür bir insiyatifi harekete geçirmek amacı ile yapacakları girişimlerinde bir- 
birlerine destek olacaklardı. Alınan bu kararın Bâbıâli üzerinde yoğun bir 
baskı kurulmasından başka bir anlamı olamayacağı açıktır. Büyük bir kara ve 
deniz gücü ile Osmanlı topraklarında yol alan ve savaşı sürdüren bu üç dev- 
letin, insiyatifi Osmanlı hükümetine bıraktığını ifade etmesi, diplomatik bir 
nezaket gösterisinden baska birşey değildi. Tabii “İngiliz ordusunun Üsküdar'- 
da Fransız ordusunun ise Maslak'da bulunduğu” bir sırada, Bâbıâli'yi bu insi- 
yatifi kullanmaya sevk etmek için fazla zorlanmak gerekmezdi. Neticede Os- 
manlı Devleti'nin savaş yıllarındaki bağımlı durumu bu konunun kabülünde 
esas etken oldu. 


1856 barış görüşmeleri arafelerinde müttefiklerin, reâya konusunu hal- 
letmiş olarak, barış masasına oturmayı uygun görmelerinin mantıkı sebebleri 
de yok değildi. Böylece Rusya'nın 1 

1. Barış masasına Osmanlı gayr-ı müslimleri içinde akis bırakacak bir 
teklif getirerek emr-i vâki yapması önlenebilecek, Í 


2. Avrupa kamuoyu, özellikle ama yüzbinlerce asker kayıp veren İngiliz 
ve Fransız efkârı tatmin edilecek ve 


3. Osmanlı gayr-ı Müslimleri için yapılacak ıslâhâtta Rusya'nın hiçbir payı 
bulunmadığı herkese gösterilecekti. 


Böylece İstanbul'da üç devlet elçisi ( de Redcliffe, Thouvenel ve Baron 
Prokesch von Osten) ile Fuad ve Âli Paşalar arasında bir Konferans tertip- 
lendi. (9 Ocak 1856). Yapılan görüşmelerde Bâbıâli üç büyük devletin hazır- 


lamış oldukları ıslâhât projesini tasdik etmek zorunda kalmasiyla sona erdi. 
Bâbıâli'nin, 


1. İslâm dinin terk etme (Mürted) hâlinin cezasız kalması, 
2. Gayr-ı Müslimlerin tüm devlet memuriyetlerine kabülü ve 


3. Yabancıların Exterritorial statülerine rağmen gayr-ı menkül Arâzi e- 
dinme hakkına sahib olmaları noktalarında yapmış olduğu itiraz sonuçsuz 
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kalmış ve reddedilmiştir. 


Bu şekilde üç devlet temsilcisi tarafından hazırlanan Islâhât projesi, bir 
“fermân-ı Hümâyün” şekline sokularak ilan edildi (18 Şubat 1856) ve “Arz 
Odası” nda tertiplenen bütün ricâl ve ruhbanın hazır bulunduğu bir merasimle 
okundu. Bu fermanın kendi insiyatifi ile hazırlanıp ilân edildiği havasını ver- 
mek isteyen Bâbıâli, ilânın ertesi günü, bunun resmi bir Fransızca tercümesini 
neşrederek, başta üç büyük müttefiki İngiltere, Fransa ve Avusturya olmak , 
üzere bütün devletlerin elçilerine itâ etti! Ancak, bu davranış gerçek durumu 
kimseden gizlemeye yetmedi. 


Bununla beraber, atılan bu fevkalade önemli ve Osmanlı toplumunun 
temellerini sarsacak ve devletin anayasal uygulamasını değiştirecek olan adı- 
mın, müttefiklerin askeri ve politik üstünlüğünden ve devletin bu harb zamanı 
maddi - manevi içinde bulunduğu sıkışık durumdan kaynaklandığını hemen 
herkes idrâk etti. Nitekim, Mustafa Reşid Paşa gibi, fermanda, “émancipation 
comlet” ve “égalité perfect” esasının kabul edildiğini ve bundan böyle “millet-i 
hâkime ile milel-i mahküme beyninde hiçbir fark kalmadığını” haklı olarak 
tesbit edip ileri sürenler bile, genelde kabul edilen bu hususlardan çok bun- 
ların Padişah'ın adını öne çıkartarak, yâni Fermân-ı Hümâyün olarak ilan 
edilmesine ve Paris Barış Antlaşması'nda zikredilerek, devletlerarası hukukda 
bağlayıcı bir vasfa büründürülmesine karşı çıkmışlardır. 


Ferman geniş akisler bırakarak, dalga dalga bütün halkın zihinlerinde ve ` 
vicdanlarında fırtınalar yarattı. Fermanın, Müslümanlar tarafından en ağıra 
giden maddesi, “vazâif-i tebeanın en ağırı olan vazâif-i askeriyye'yi” ifâ etme- 
dikleri hâlde Hiristiyanların hukukda Müslümanlarla eşit olmalarına dâir o- 
lanıydı. Anadolu'nun birçok yerlerinde MÜslümanlarla Hiristiyan halk ara- 
sında sürtüşmeler meydanâ geldi. Ticaret ve sanayi ile zenginleşen reâyanın 
maddi refahiyyeti ve üstünlüğünü uzun zamandan beri hissetmekte olan Müs- 
lüman halk, kadim haklarıyla oluşan siyâsi üstünlüğüyle teselli bulurken, şimdi 
bunlara bir son verilip, maddi zenginliği gibi devlet idâresine iştirâk ve politik 
haklardaki eşitliği ile Hiristiyan vatandaşlarınca, bu alanda da geriye atılacağı 
endişesini hissetmeye başladı. Müttefik olan Büyük devletlerin Hiristiyanlar 
lehindeki bu müdahalesi kızgınlık ve kaygulara yol açtı. Mutaassıp çevreler 
bunu İslâmın çöküşü olarak addettiler. “Bütün gavurlar aynıdır” sözünü tekrar" 
ile, müttefiklerinin de Rusya gibi aynı gayeyi takibettiğini anlatmâk istediler. 
Kendi devlet adamlarına ise bedduâ edip, müteneffir oldular. Hemen herkes, 
` “<Âbâ ve ecdâdımızın kanıyla kazanılmış olan hukuku-t mukaddese-i milliyemizi 
bugün gaib ettik. Millet-i Islâmiyye millet-i hâkime iken, böyle bir mukaddes 
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hakdan mahrüm kaldı. Ehl-i İslâm'a bu bir ağlanacak gündür” diyerek, kısa 
zamanda her tarafa yayılacak olan infial dalgalarını (Rumeli'deki huzursuz- 
luklar, Cidde (1857) ve Lübnan (1860-61) hadiseleri, “Müdafaa-i Şer'iyyat 
Cemiyeti” ve “Kuleli Vak'ası” (1859) vs.] harekete geçirdiler. 


Bu noktada, Fuad Paşa'nın İngiliz elçisine söylediğini hatırlamamak 
mümkün mü? “Devlet-i aliyye dört esas üzerine müesses olup, bunlar ile her nasıl 
istenir ise idâresi kabil olur. Bunlardan her hangi birisi zâil olursa idâresi müm- 
kün olmaz; : 


1. Millet-i İslâmiyye, 
2. Devlet-i Türkiyye, 
3. Selâtin-i Osmaniyye, 
4. Pây-ı Taht-ı İstanbul. 


Hülâsa, 18 Şubat 1856 Fermânı, 1839 Tanzimat Fermânı'nın açmış olduğu 
yolusür'atle katetmiş olarak, Fuad Paşa'nın, devletin bekâsıiçinşartolduğunu 
ileri sürdüğü ve bunlardan birisinin zâil olması hâlinde idâresi mümkün ola- 


maz dediği, dört temel unsurdan ilk ve en önemlisini ağır bir şekilde yarala- : 
mıştır. 


Kaynakça 
1. Ed. Engelhardt, Türkiye ve Tanzimât Mir. Ali Reşad. İstanbul 1328. 
2. F. Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches. Berlin 1858. 
3. G. Rosen, Geschichte der Türkei Leipzig 1866. 
4. Reşad Kaynar, Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat Ankara 1985. 


5. Orhan Koloğlu, 1838 Osmanlı - İngiliz Ticaret Antlaşması ve Mısır 
tehdidi. Tarih ve Toplum, C.X. Sayı 60 (İstanbul Aralık 1988) s. 26 - 37. 


6. Ahmed Refik, Türkiye'de Islâhât Fermânı, TOEM, Nr. 4(81). 14. sene, 
1 Temmuz 1340, s.193-215. 


7. E Bamberg. Geschichte der orientalischen Angelegenheit i im Zeitrau- 
me des Pariser und des Berliner Friedens Berlin 1892. 


8. R. H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Princeton, 
New Jevsey 1963. 


-28- 


TANZİMAT VE MUSTAFA REŞİT PAŞA © 
İSMET BOZDAĞ 


TANZİMAT, OSMANLI DEVLETİNİN İHYASINA YOL AÇACAKKEN, 
İNAHASINA YOL AÇTI . 

. Yıl 1836 ... Kendi ordusunu topa tutmak dramına düşmüş Padişah 2.ci 
Mahmut, kendi Valisi Mehmet Ali Paşanın ordusu ile basa çıkamıyor.. Suriye 
eldızn çıkmış, Anadolu tehlikede... İlgiliz Sefaretinin Başkatibi Mr. Bulwer, 
gerek Cuma selamlıklarından sonra, gerekse randevu alarak yaptığı konuşma- 
lar sırasında, sürekli olarak Padişahın bu zayıfdamarına basıyor ve Mısır Valisi 
Mehrnet Ali Paşanın Osmanlı DeçIetiriden ayrılma hazırlıkları içinde olduğu- 
nu açıklayan haberler veriyor. 


(Gerçekten Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa, 25 Mayıs 1833 günü, Mısır'daki 
yabaııcı konsolosları2 verdiği bir kokteyl'de, yakinda istiklalini ilan edeceğini 
: açıikç a söylemiştir. 


Ancak, bu açıklamayı yapan ihtiyar. kurt, bağımsızlığını açıklamakla hiç 
bir şeyrih bitmediğini çok iyi bilmektedir. Çünkü, bu bağımsızlığın, Avrupanın 
belli b. aşlı büyük devletlerince tanınması gerekmektedir. Bunun içinde Meh- 
met Al'i Paşa, yabancı devletlere bir lezzetli yem uzatmakta ve şöyle demek- 
tedir; ` 


“Eğer Avrupanın belli başlı devletlerinin temesilcisi olan sizler, benim ba- 
gimsızlığ ımın meşruiyetini benimserseniz, ben de sizlerin sıkıntısını çektiğinizi 
‘Yeddi Vahit” usulünü kaldıracağım. Herkes Mısır Devleti topraklarında var 
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olan mamul ve mahsulü dilediği zaman dilediği kişiden, hiç bir resim ve harç 
ödemeden satın alabilecek, dilediği yere taşıyabilecek”. 


Bu teklif, tatlı bir yemdir ve yemi Avrupa'nın bütün devletleri yutmaya 
hazırdır ama, yine Avrupa'nın belli başlı devletleri ve bu arada İngilterenin 
bir takım çıkarları, böyle bir teklifi benimsemeğe elverişli değildir. Çünkü 
tutalım İngiltere, o zaman ki Osmanlı ülkesi ile geniş bir ticaret hayatına 
girişmiştir. Yıllık alışveriş hacmi daha doğrusu İngiltere'nin Osmanlı ülkele- 
rine ihraç ettiği mal bedeli daha sonraki yıllarda 8.000.000 dolar civarındaydı. 
İngiltere'nin en çok ihracat yaptığı Rusya'ya yıllık ihracatın 7.500.000 dolar 
olduğunu hatırlayacak olursak, Osmanlı rakamının İngiliz maliyesindeki de- 
gerini kolayca kavrarız. 


Bu ve bunun gibi hem mali, hem siyasi bazı sebebler nedeniyle, Mehmet 
Ali Paşa'nın Mısır'da istiklâlini ilân etmesi, Avrupa'nın işine gelmiyordu. 
Fakat, Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa'nın öne sürdüğü “Yedivahit” usulünün 
kalkması teklifi de çok cazipti!... 


İngiliz Dışişleri Bakanı Palmerston, daha 1833 de İstanbul Büytkelgisi 
Ponsonby'e yazdığı mektupda: 


“Eşya imal edenler, mamullerini, alış fiyatı kendileri tarafindan tayin edilen 
imtiyazlı kimselere satmak mecburiyetinde kaldıkça, Türk sanayiinin ileri gide- 
memesi zaruridir”. 

diye yazıyor ve elçisine, Saray ileri gelenlerinin bu yolda uyarılması iste- 
niyordu. 


Nitekim, İngiltere, 1835 tarihinde Babıaliye bir nota vererek bu konuyu 
resmen açmış ve İngiltere ile Türk devleti arasında yapılan ânlaşma gereği . 
hazırlanan tarife'nin içine buğday'ın da dahil edilmesini istemiştir. 


BULWER GELİYOR 


İste, bu hemgamede İstanbul Safaretine Başkatip olarak tayin edilen Mr. 
Bulwer, istanbul'a gelir gelmez, Saray'da kendisine iyi bir çevre edinmesini 
bildi. Büyükelçi Ponsonby, kendisini hemen bu mali müzakerelere memur etti. 
Müzakereler sırasında Bulwer, Padişahla zaman zaman sohbet edebiliyor ve 
Mısır Valisinin niyetlerini abartarak aktarıyordu. f 


Bulwer’e göre; durum vahimdi. Mısır valisi istiklâlini ilân ederse, yalnız 
Mısır Osmanlıdan kopmuş olmaz, çok tehlikeli bir müslüman düşman peyda 
olurdu! Çare, Mısır valisini za'fa düşürmekti. Madem ki Osmanlı Ordusunun 
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hazırlanması için zamana ihtiyaçı vardı; öyleyse, Mısır Ordusunun da zayıfla- | 
masını sağlamak gerekti! Bunun yolu “Yedi Vahit” usulünün kaldırılmasından 
geçiyordu. Çünkü Mısır, Ordusunu besleyene güç, “Yedi Vahit” yolu ile kaza- 
nilan paralardı. Eğer bu kaynak kurutulacak olursa, Mısır Valisinin ordusu 
da zayıflayacak, hatta dağılacaktı. 


Bulwer'in sözlerinde bazı gerçekler vardı: çünkü, “Muharriatı Nadire” adlı 
eserde açıklandığına göre, Hariciye Müsteşarı Rıfat Bey (sonradan Paşa) Hu- 
kumete verdiği raporda şu bilgileri veriyor: “Mehmet Ali, memleketten ihraç 
edilecek bütün malları ve idhal edilecek bütün mallar: kendisi satın almakta, 
sonra bunları içerde veya dışarda gönlünce fiyâtlar koyarak satmaktadır. Üreti- 
ciden her kantarı 250 kuruştan aldığı pamuğu 500 kuruştan ihraç etmekte ve 
farkı cebine indirmektedir. Sadece penbe pamuk ihracatından yıllık kazancı 
250.000 kesedir”, 


Padişah, o kadar sıkıntılı günler yaşıyorduki, başka çare bulunmadığına 
göre, teklif edilen çareye razı oldu. İngiltere ile özel bir ticaret anlaşması 
yapılacak ve İngilizlere mahsus olmak üzere “yedi vahit” usulü kaldırılacaktı. 


Bulwer, bu işin selametle yürütülebilmesi için, Saray'ın sözcülüğünü . 
Londra Sefiri Mustafa Reşit Paşanın yapmasında isabet olduğuna Padişahı 
inandırdı. Reşit Paşa Hariciye Vakaletine getirildi ve müzakereler başladı. 


- Sayana dikkatdir: 


Türk mürahhaslarına Hükümetçe verilen talimat, ve onların, gerek Padi- 
şaha ve görekse Hükümete verdikleri raporlar (Maruzat) çok yakın zamana 
kadar arşivlerimizde bulunamamıştır. Eğer son bir iki yıl içinde ortaya çıkma- 
mışsa, kayıptır. - : : 

Bu müzakerelere katılanlar; Türk tarafı: Hariciye Nazırı Mustafâ Reşit 
Paşa, Başvekil yardımcısı kâni bey, ve Hariciye Müsteşarı Nuri Bey'dir. İngi- 
lizleri; Büyük ilçe Ponsonby adına, yaman müzakereciliği ile tanınmış olan - 
Bulwer ile, kırk yıldanberi doğuda. İngilterenin konsolosluk işlerini yürüten 


Gartwraght temsil etti. Müzarekeler, Reşit Paşanın Balta limanındaki yalısın- 
` da yapılmıştır. I 


Ancak bu anlaşma, nedense, 2 ye bölünmüştür. Birinci bölümü açıklan- 
mış, ve 7 madde halinde kaleme alınmıştır. İkinci bölümü açıklanmamış ve3 
madde halinde kaleme alınmıştır. Topkapı Sarayındaki Mecmua-ı muahedat 
da bu ikinci bölüm vardır. Burada verilen izahata göre, “İngiliz Devleti Büyü- 
kelçisi cenapları ile, Devleti aliyye murahasları” arasında doğan bazı müşkilât 
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yüzünden ayrica ve anlasmaya ek olarak yapıldığı anlaşılıyor. Ancak, muahe- 
denin birinci âçık bölümüde, ikinci kapalı bölümü de, ayni günde. imzalanmış- 
tır. İkinci kapalı bölümün ne kâdar önemli olduğunu anlatmak için vaktin 
Büyük Biritanya Hariciye Nazırı Palmerston'un Bulwer'i özel olarak tebrik 
ettiğini ve 13 Eylül 1838 tarihli İstanbul'a gönderdiği mektubunda bu anlaş- 
mayı bir şaher “Caro d'opera” olarak değermendirdiğini söylemekle yetinece- 
Şiz. : I 

Kısa bir zaman sonra bu anlaşma, - öteki kapalı parçasıyla birlikte - büyük 
devletler tarafından duyuldu; Fevkalâde müsadeyi hâiz devlet ayrıcalığını ka- 
zanmak için sıraya girdiler. - 


Yeddivahit usulünün kaldırılması, Osmanlı Ekonomik yapısını çöküntüye 
doğru sürüklemeğe başladı. Çünkü yedivahit usulünün kaldırılması, yalnız 
devlet gelirinin azalmasına yol açmakla kalmiyor; aynı zamanda Yeddi Vahit 
görevini yürüten Ahi teşkilatını yaşatamadıkları için, dağılmaya Bye 
böylece Osmanlı Orta sınıfı çözülüyordu... 


“Almak”, hirsi doyuracağına, kamçılar, alan daha çoğunu, daha çoğunu 
istemeğe başlar!... Batılılar da vermeğe bâşlayan Osmanlının karşısında dur- 
,. madan isteklerini çoğaltıyorlardı: Şimdi de Fransız ihtilâlinin getirdiği kar- 
` deslik, eşitlik, hürriyet kavramlarının batı anlamıyla Osmanlı ülkesine yerleş- 

mesini istiyorlardı. 


Bu isteğin sözcülüğünü de Mustafa Reşit Paşa yaptı. Zaten yapılan Ti- 
caret anlaşmasından ne büyük bir zararla çıktığını yavaş yavaş fark eden 2.ci 
Mahmut, bu yeni teklifleri duyar duymaz, Mustafa Reşit Paşayı Londra Elçi- 
liğine uzaklaştırdı. Mehmet Ali Paşanın Mısır Ordusu ile Osmanlılar ârasın- 
daki savaş bütün şiddetiyle devam ediyor; Mısır kuvvetleri Kütahya önlerine ` 


gelmiş bulunuyordu; İstanbul'a az bir şey kalmıştı. Padişah, bu duruma daya- 
namadı, öldü!... 


Yerine gelen oğlu Suan Abdülmecit, çok gençti. Bulwer gibi lâf ustasının. 
oyunlarını fark edemeyecek kadar, tecrübesizdi. Kendisini uyaran da bulun- 
mamış olacak ki, Bulwer'in teklifini yerine getirdi ve Londra Elçisi Mustafa . 
Reşit Paşa Hariciye Nazırı olarak İstanbul'a döndü. 


Mustafa Reşit Paşanın ilk işi, Tanzimat hükümlerini kapsayan Gülhane 
.Hattı Humayununu kaleme almak ve bunu ilân etmek oldu. Şimdi. Osmanlı 
Devlet ve toplum yapısı, temellerine kadar yıkılıyordu! 


Osmanlı Toplumu, 16. cı yüzyıldanberi değişmeyen bir yapı oluşturmuştu. 


32 - 


Buyapi, başta padişah olmak üzere, Seyfiyye denilen askerler; Ilmiyye denilen 
okumuşlar; kalem sahipleri, bilginler; Erbab-ı Hirfet denilen sanatkârlar ve 
esnaf; bunun altında Reâya olarak adlandırılan Halk!.. Bu piramit, Tanzimat 
tekmesiyle darmadağın oldu. 


Çünkü Tanzimat, evvelce tirnar, zeamet yolu ile ödenen Devlet Hizmet- 
lerine âynitediye sistemini getirmişti. Artık Devlet adamlarına, Müderrislere, 
Paşalara, memurlara aylık ödenecek ellerindeki toprak geri alınarak, devlet 
malı haline konacaktı. 


Böyle bir karar, ortamı altüst ediyordu. Çünkü kendilerine tahsis edilen 
arazinin geliri ile yaşayan Devlet Adamları ve bilginler, bu toprakları bazı 
kimselere kiralamış; bir kaç yıllığına vermiş ve parasını almıştı. Şimdi arazi 
elden gidince, evvelce alınan paraların geri verilmesi gerekirdi!.. 


İş bununla da kalmıyor, bu arazi üzerinde çalışarak mahsul alan kimseler, 
bu sefer ayni araziyi devletten kiralamak ve yeniden yatırım yapmak zorun- 
daydılar. Böylece, Tanzimat toplumun en üst ve en alt tabakasını huzursuzluğa 
gömmüştü.. i 

Çünkü Devlet bu arazileri iltizama veriyor ve mültezimler, reayaya bas- . 
, kılar yapıyorlar, işi zulme kadar vardırıyorlardı. 


Ehrâmın orta bölümünü teşkil eden erbabı hirfet, yani esnaf ve sanatkâr- 
lar, mançister tezgâhlarında dokunmuş pamuklularla rekabet edemiyor; bu 
malların çok küçük bir vergi ödeyerek memlekete girmesi, eyâletten eyâlete 
geçerken mururiye ödememesi; buna karşılık yerli sanatkârlar, kendi mamul- 

lerini her eyâlette, ayrı vergi ile Osmanlı ülkesinde dolaştırmaları, tezgahların 
birer birer kapanmasıyle sonuçlanmıştır. Tanzimatın ilk beş yılında Arnavut- 
luk bölgesinde mevcut 8600 tezgahın, 405 tezgaha düştüğü görülmüştür. 


. Hele Gayr-i Müslim reâyânın Avrupa devletleri tarafından çeşitli sebeb- 
lerle desteklenmesi, müslüman reâyanın rekabet etmek kabiliyetini adetâ sı- 
fırlamıştır. Hele levantenler, Türk Ekonomisine tüy diktiler! istanbul'un. Be- 
yoğlu yakası, siyasetin olduğu kadar, ticaretin de merkezi haline dönüştü. 
„Artık gayr-ı Müslimlerden hâraç alınmıyordu. Gayri müslimler de asker ola- 
biliyorlar; albaylığa kadar subay olma hakkını taşıyorlardı. Toplumun en al- 
tından en üste çıkan bu sınıf, toplumda bir huzursuzluk kaynağı idi. Breil- 
lers'in “Kostantinopl” adı eserinde istanbul: “Kahve ve bakkalarıyla Rum; 
rznodasiyla Fransız; paltosu ile İngiliz; musikisiyle İtâlyan ve Ispanyol, bekçisi ve 
hammalı ile TÜRK bir İstanbul!...” diyordu. Bir Fransız Maliyecisi yazdığı 
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kitapta: “Beyoğlu, bir Fransız için, her hangi bir Fransız müstemlekesinden çok 
daha güvenli bir yerdir” diyor. 


Urghart, da şu satırları görüyoruz: 


“Ermeniler her zaman Sarayın ve Vilâyetlerde paşaların istinatgâhı olmuş- 
lardı. Reâya olmaları, ticaret işlerindeki ustalıkları, Türkçe bilmeleri, Türk ida- 
resine kıymetli yardımlarda bulunmalarına yol açmıştır. Vergiler askeriye âyni 
olarak tediye edildiğinden, Türk idaresi, tüccar Ermeninin maharetinden istifade 
etmektedir. Bankacılığın ilk ve iptidai şekli olan Sarraflık, Türkiye'de, bunların 
elindedir. Hatta Ermeniler, servetleriyle, işbirlikleriyle, bir Sadrazam seçtirecek 
kudrete bile sahiptirler!”. 


Avusturya Konsolosu (Odesa) ülkesine yazdığı bir raporda: 


“Şimdi, bir Belçikalı Tüccar, Osmanlı ülkesinde sattığı mallar için yüzde 5 
resim veriyor; bir Osmanlı tüccar ise ecnebi memleketlere ihraç edeceği, hatta 
sadece, Osmanlı Eyâletlerinin veya Beyliklerinin birinden öbürüne naki edeceği 
mallar için yüzde oniki vergi ödemekle mükelleeftir”. (The Hummelaver Me- 
morandum. 5.327). 


Gayri müslim ahali, böylesine gelişirken, müslimahali, gittikçe ekonomik 
gücünü yitiriyor, toplumun en geri tabakası haline dönüşüyordu. 


Bütün bu işlerin görülmesi için Devlet teşkilatının genişletilmesi gereki- 
yordu. Bunun için de yalnız para yetmiyor, çeşitli urisurlardan memur yetiş- 
tirmek için, okul açılması da icap ediyordu. Bütün bunlar paraya bağlıydı. 
Oysa Devletin veridatı durmadan daralmakta olduğundan, borç almaktan baş- 
ka çare kalmamıştı. Böylece, Duyunu Umumiyyeye ulasacak olan diş borçlar, 
devletin kanburu haline gelmeğe başladı... 


DOĞU TOPLUM YAPISI 


Osmanlı Devleti, tipik bir Doğu toplum yapısı içindeydi. Aileden saraya 
kadar toplumun bütün tabakalarıyle bütünleşmişti. Batının sanayi gelişmeleri 
. karşısında bizim yapacağımız şey, sadece Batı'nın tekniğini alıp kendi kültü- 
rümüzün üstüne monte etmek iken, biz, Batının sosyal hayatını taklit ederek, , 
hiç işe yaramayan bir yanından işe koyulduk. | 
Bizim gibi, Doğu toplum yapısında olan Japonya, Meici'ler döneminde 
İngiliz fikir Adamı Herbert Spencer'e baş vurmuş ve ne yapması gerektiğini . 


sormuştu. Japon Başvekili Ito'nun mektubuna cevap veren Herberth Spencer, : 
şöyle demişti: ! ; 
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“Bir toplumun milletçe mutlu olması için ne gerekiyorsa, bunların hemen 
hepesinin sizde hazır bulunduğunu gördüm. Çocuktan İmparatora kadar, toplu- 
mun bütün katlarında, ipek kozası gibi örülmüş hiyerarşik bütünlüğünüz bizim , 
maalesef mahrum olduğumuz büyük bir sosyal servettir. Bilim ve tekniği, bu 
zengin temeller üstüne oturtacaksınız”. 


Onlar öyle yaptılar ve 25 yıl gibi kısa bir zaman parçası içinde, yepyeni 
bir Japonya ortaya çikti}. 

Bizim de yapmamız gereken buydu. Padişahın şahsında bütünleşmiş bir 
ülkeydik.. Belki toplum katları bakımından eskimiştik. Belki bu toplum kat- 
larını, yenileri ile akıllıca değiştirmek gerekecekti. Ancak, bütün bunlar, dev- 
letin eliyle ve bilinçli biçimde yapılmasıydı. 

Oysa biz, toplumun bütün katlarını bir tekme ile darmaduman etmiş, 
sonra da gayri milli oluşmasına seyirci kalmıştık...Türk milleti, toplumun 


çimentosu olmak gerekirken, bu işi Rumlar, Ermeniler, lâvantenler üslenmiş- 
lerdi. 


Ne kadar şayani hayrettir ki, nasıl Japonya'yı uyaran bir Herbert Spencer 
varsa, Osmanlı yönetimini de uyaran bir Prens Meternih olmuştur. Belki , 
Prens Meternih, sadece kendi çıkarları ve politikası açısından Türklere bu 
tavsiyeleri yapıyordu ama, yaptığı tavsiyeler doğruydu. Biz bu tavsiyeler üs- 
tünde dursaydık ve söylediklerini değerlendirseydik, çok şeyler kazanabilir; 
hatta batmaktan, her halde kurtulabilirdik. 


Bakınız Merternih ne diyor: 


“Hükümetinizi varlığınızın temeli olan ve Padişahla müslüman teb'a ara- 
sında başlıca bir bağlantı teşkil eden dini kanunlara saygı esası üzerine kurunuz! 
zamanın ihtiyaçlarına göre hareket ediniz ve zamının doğurduğu ihtiyaçları gö- 
zönünde tutunuz. Yönetim işlerinizi düzene koyunuz ve düzeltiniz. Fakat, adet- 
lerinize ve yaşayış tarzınıza uymayan bir idare usulü kurmak için, eski idareyi 
yıkmayınız!. “Aksi halde Padişahın, yıktığı ve harap ettiği şeylerin değerini, yerine 
koydukları kadar bilmediğine inanmak gerekir”. 


Avrupa medeniyetinden, sizin kanun ve nizamlarınıza uymayan kanun ve 
nizamları almayınız. Çünkü batının kanunları, Hükümetinizin temeli olan 
kanunların dayandığı usul ve:kurallara katiyen benzemeyen kaideler üzerinde 
` kurulmuştur. Batı memleketlerinde temel olan şey, Hiristiyan kanunlarıdır. 


1 Geniş bilgi için bakınız: “Japon Modeli” İsmet Bozdağ, İstanbul, 1985. 
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Siz Türk kalınız!. Fakat madem ki Türk kalacaksınız, şeriata uyunuz!. Diğer 
dinlere karşı müsaadekâr olmak için, şeriatın size gösterdiği kolaylıktan fay- 
dalanınız!. Hiristiyan teb'anızı temamiyle himayeniz altına alınız. Ezilmesine 
engel olunuz. Din işlerine karışmayınız”. 


Meternih, bu konuda ayrı, ayrı bir kaç mektup yazmıştır. Hemen her 
mektubunda işaret ettiği noktalar, farklı değildir. Bunları, o yıllarda Avusturya 
- Macaristan İmparatorluğunun, değişik dinlere bağlı milletleri yönetmesi ve 
buralarda TANZİMAT'ın taşıdığı eşitlik ilkesini uygulamaması yüzünden Os- 
manlılara teklif ettiğini, düşünmek mümkün ise de, teklifin doğru olduğu, 
bugün Japonya tecrübesiyle ortaya çıkmış bulunuyor. 


Tanzimat ve Tanzimatdan önce yapılan Osmanlı - İngiliz ticaret anlaşma- 
sının Osmanlı Devleti aliyyesini nasıl bir uçuruma sürüklemiş olduğu ortada 
-iken, günümüzde bile, bazı ulemamız, Tanzimatı savunyorlar; savunmakta da 
kalmayıp yüceltiyorlar ve faydalarını sayıp dökmeğe çalışıyorlar.. 


Tanzimatın Türk Milletine faydaları şöyle sıralanmaktadır: 


1. Batı Devletlerini Osmanlı devletinin yanıbaşına getirdi ve en sonra 
Kırım Savaşına İngiltere, Fransa, Sardunya Krallığı Osmanlının müttefiki 
olarak girdi. Londra konferansında Osmanlıları desteklediler. 


2. Osmanlı ülkesinde Demokratik hareketi başlattı ve bir sürdsonra 1876 
Anayasası ile meşrutiyetin kurulmasına yol açtı. i 


3. Osmanlıya dünya yüzünde büyük bir itibar sağladı. 


4. Eğer Osmanlılar, bir de lâik olabilselerdi, Tanzimatın o zaman gerçek 
yararını görecekeler ve büyük bir dünya devleti olacaklardı. Fakat lâik olama- 
dıkalrı için bu fırsatı kullanamadılar.. 


Evet, Tanzimatı savunanların ileri sürdükleri yararlar bunlardır. Şimdi 
bunları teker, teker alıp değelendirelim.. 


Avrupa devletlerini Osmanlıya yaklaştıran, bu devletlerin kamuoyalarıdır. 
Polonya ve Macaristan ayaklanmalarını Rusorduları bastırıp, bu ayaklanmaya 
katılmış olanların bir kısmı Osmanlı ülkesine sağınınca, Ruslar bu sığınanları 
geri istediler. Fransız ve İngiliz kamuoyu, İsyancıların geri verilmesine karşı 
idi. Osmanlılar, kendilerini ilgilendirmeyen bir avuç isyancı için, Rusya gibi 
bir devletle savaşı göze alacak değildi ya; Avrupa kamuoyu, Osmanlıların bu 
isyancıları vereceklerine inanmıştı. I 


Ama beklenmedik bir şey oldu: Osmanlılar, Rusların isteklerine karşı , 
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çıktılar ve Isyancıları vermeyeceklerini söylediler. Böylece Fransız, İngiliz ka- 
muoyu, Türkleri göklere çıkardı. Türk sefirinin arabası, atları çözülerek İngiliz f 
Üniversite gençleri tarafından Sefarethaneye kadar çekildi. Böyle bir kamuoyu 
sonucu, Fransa ve İngiltere, Sardunya Krallığını da yanlarına alarak, Ruslara 
“karşı Kırım Savaşında Osmanlıların yanıbaşına geldi. Bu savaşı birlikte yap- 
tıkları için, savaş sonunda kurulan barış masasında da Osmanlılara arka çik- 
tılar. Bunun Tanzimatla ne ilişiği var?.. 


Tanzimat, Osmanlı ülkesinde Meşrutiyet hareketin temeli olmuştur; bu 
doğrw.. Ancak, birinci ve ikinci meşrutiyetin Osmanlıya ne kazandırıp ne 
kaybettirdiğine bir bakalım. Evet, meşrutiyet iki kez ilân edilmiştir ama, üç 
kitaya yayılmış koskoca Osmanlı Devleti aliyyesi toprakları da, Sevr anlaşma- 
sında Konya vilayeti çevresiyle sınırlandırılmıştır!.. Ne yardım, ne yardım!.. 
bunu söyleyebilmek ve hele savunabilmek için, insan derisinin timsah kadar 
kalın olması gerekir!.. 


Osmanlıya Tanzimat çok itibar kazandırmış ama, Osmanlı Lâik olamadığı 
için bu itibarı kullanamamış, bu yüzden parçalanıp gitmişmiş... birde lâyık 
olabilseymiş!.. O zaman görmeliymiş, Osmanlı Devleti Aliyyesini!.. 


İnsan kandırmanın türlü yolları vardır ama her şeyden önce, söylenenin 
mantığa uygun olması da şarttır. Oysa bu sözlerde bakkal mantığı bile yok. 


Osmanlı, lâik olsa, kurtulacakmış!.. İngiltere gibi bir ülke olacakmış!.. Şu 
örneğin mântıksızlığına bakınız: sanki İngiltere lâik bir ülke!.. Sanki İngilte- 
re'nin dini reisi, İngiltere kralı değil!.. Sanki İlgiltere, Anglikan Kilisesinin 
hamiyetine rağmen, bugünkü uygarlığına ulaşmamış! Sanki İslâmiyet, Protes- 
tanlıktan daha tutucu bir din!.. 


Bir toplum düzenlenmesinin faydası, sonuçlarıyla ölçülür.. İşte Koskoca 
Osmanlı Devleti Aliyyesi toprakları.. işte Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 
bugün elinde bulundurduğu toprakların yüzölçümü!.. 


Şimdi Tanzimat Mimarı Mustafa Reşit Paşa'yı gözlerimizin önüne geti- 

. relim: İngiliz Sefaretinin tavsiyesi ile, İngiliz - Osmanlı Ticaret anlaşması 

taslağını hazırlar. Bu anlaşma, Londraya gelince, zamının İngiliz Hariciye 
Vekili, bu anlaşmayı kendi hesabina “bir şaheser!.” diye alkışlayacaktır. 


Batılılar, Osmanlıya bu darbe ile yetinmezler, daha amansızını vurmaya 
hazırlanırlar. Tanzimat Fermanı hükümleri uygulanacaktır.. Yine ortaya Mus- 
` tafa Reşit Paşa çıkar. Padişah 2.ci Mahmud'u inandırmaya çalışır. Ama Pa- 
dişahın gözleri açılmıştır, buna yanaşmaz ve Mustafa Reşit Paşayı sefaretle 
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uzaklaştırır. 


Ömrü kifeyet etmez, ölür. Bu sefer oğluna İngilizlerin tavsiye ettikleri 
kişi, yine Mustafa Reşit Paşa'dır!.. Genç Hükümdar çaresizdir; Hükümdara 
biat etmek için gelen Reşit Paşayı İstanbul'da bırakır ve Tanzimat Fermanının 
hazırlamasına razı olur. Yine Reşit Paşa baş roldedir.. 


Şimdi bu bilgilerin üzerine şu bilgileri de ekleyerek lütten düşününüz: 
İngiliz Sefiri Klarındon, İngiliz hariciye vekiline çektiği telgrafta: “İngil- 


tere ile samimi münasebetin kıymetini en çok anlayan takdir eden kişi, Reşit 
Paşadır” diyor. 


Bir ülkenin bir başka ülkeye yardım ettiği görülmüştür. Ama güçlük içinde 
yeşayan bir ülke, refah-içinde yaşayan ülkeye yardım edecek biçimde hareket 
etmiş ve bunu başaran kişiyi o güçlü ülke övmüşse, bunun bir anlamı olması 
gerekir. 


Durum, bununla da noktalanmıyor: Osmanlı Devleti Aliyyesi, Süveyş Ka- 
nalı açılması işini, İngilizlere verilmesini beklerken, Fransızlara vermiştir. O 
sırada Mustafa Reşit Paşa yönetimde değildir; kendi yetiştirmesi olan bir 
Sadrazam, Ali Paşa vardır. Fakat Mustafa Reşit Paşa, bu işe o kadar “Fran- 
sızların adamı” diye gammazlamaktan çekinmez! Sarayın (Padişahın) anlaş-. 
mayı bozmasını, ve kanal işinin İngilizlere verilmesini ister. l 


Peki, nerden biliyor Ali Paşanın Fransızların adamı olduğunu, acaba 
Mustafa Reşit Paşa?.. “Kişiyi nasıl bilirsin demişler, kendim gibi, demiş... ”.Gel 
zaman, git zaman, Sadrazam Ali Paşa, Fransızlarla Paris'de bir anlaşma yapar: 
Paris Anlaşması. Bu anlaşma İngilizlerin aleyhine biraz Fransızların çıkarına- 
dır. Mustafa Reşit Paşa aslanlar gibi kükreyip ortalığı ayağa kaldırır: bu an- 
laşma bozulmalı, daha adaletli: bir anlaşma - yani İngilizlerin de çıkarını 
kollayan bir anlaşma - yapılmalı!. 


Bu mühadele üstüne Fransız Sefirinin sabrı tükenir ve Babıali'ye verdiği 
bir raporla açıkça Mustafa Reşit Paşanın İngilizlerin adamı olduğunu yaz- 
maktan çekinmez!. Kalmasın alemde rabbim, hiç bir hakikat nihan.. 


Bir de şu olaya bakınız... Osmanlı Hariciye Nazırı Nuri beydir. Nuri bey, 
hem Reşit Paşanın arkadaşı, hem de uzaktan akrabasıdır. Birlikte yükselmişler 
"Nazır olmuşlardır. İngilizlerle bir anlaşma hazırlamak üzere Mustafa Reşit 
Paşa Londraya gönderilir.. Müzakere, müzakere... Sonunda Reşit Paşa imzayı 
basar ve anlaşmayı İstanbula gönderir!. Ne olur, bilir misiniz?.. Reşit Paşanın . 
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akrabası, dostu, arkadaşı Nazır Nuri Efendi: “Bu anlaşma Devleti aliyyemizin 
çıkarlarına uygun değildir” derkenarıyle red eder.. 


Daha ister misiniz?.. Siz söyleyin bakalım şimdi: 
Koca Mustafa Reşit Paşa mı? Cüce Mustafa Reşit Paşa mı? 


Not: Bu yazıda kullanılan, bilgilerin tamamı, Milli Eğitim Bakanlığının 
1940 da Tanzimatın 100. cü yılı münasebetiyle yayınladığı TANZİMAT I adlı 
eserden sağlanmış ve bilgiler tarafımdan değerlendirilmiştir. 


LB. 
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İKTİSADİ VE SOSYAL YÖNLERDEN TANZİMAT 
Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU Í 


Batı toplumu Osmanlı toplumunun etkileşim içerisinde olduğu unsurlar- . 
dan birisidir. Bu etkileşimin yönü başlarda, umumi olarak Batı'dan Osmanlı 
toplumuna doğru olmuştu. Klasik Osmanlı döneminde bu sistemin sosyal, 
iktisadi ve siyasi yönlerini ve müesseselerini tanımak ve ülkelerinde tanıtmak 
amacıyla bir çok Batılı Osmanlı ülkesine gelmişti. Bu XVIII. yüzyılın sonlarına 
kadar örneklerini çoklukla gördüğümüz kesin bir eğilimdir. 


Ferdi olayları yargılama saplantısını bir kenara bırakarak Osmanlı siste- 
minin umumi çerçevesini veren unsurları tanımakta fayda vardır. Bu unsur- 
lardan birincisi kadim olanı modelleştiren gelenekçiliktir. “Kadim öncesini 
- kimsenin hatirlamádığı şeydir”. Bunalımlara düşmenin sebebi kanun-ı kadim- 
den sapmadır. Bunalımları gidermenin yolu da kanun-1kadime dönüştür. Koçi 
Beyden Mustafa Reşit Paşaya dolayısıyla Tanzimata kadar bu temel fikri gör- 
mek mümkündür. I 


İslâm toplumu “geleneksel” olarak gelenekçidir. Eski toplumların kültür- 
lerinin mirasları islâm ilkelerine aykırı olmamak şartıyla devam ettirilmiştir. 
Ancak bu ilkelere uygun olmayan unsurların bertaraf edilmesinde de enerji 
ve kudret gösterilmiştir. 


Adaletin gerçekleştirilmesi esastır. Devlet adaletin içtimai rafahla sağla- 
nacağını bilmektedir. Bunun için mal arzının yüksek olmasına dikkat edilmiş- ` 


1 Marmara Üniversitesi Ortadoğu ve İslam Ülkeleri Ekonomik Araştırma Merkezi Md. 
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tir. Yine bu amaçla ithalat genellikle kısıtlanmamıştır. Temel gıda maddele- 
rinin, sanayi hammaddelerinin ve yarı mamul maddelerinin ve savunma araç- 
larının ihracatı genellikle yasaktır. Bunarağmen toplam iharacat tutarı ithalat 
tutarından fazladır. Bunun en önemli göstergesi klasik dönem de ülkedeki 
döviz bolluğudur. 


Adalet olayının bir de mantığı vardır. O da devlet gelirlerinin giderlerin- 
den fazla olması endişesidir. Gelirlerin başlıca kaynağı vergilerdir. Gelirlerin 
arttırılabilmesi vergi kaynağı olan halka adaletle muamele etmenin bir fonk- 
siyonudur. O halde devlet gelenekçi bir çerçeve içersinde iktisat politikasının 
temeli olarak içtimai refahın sağlanmasını, mali politikanın temeli olarak ta 
devlet gelirlerinin giderlerini karşılayabilmesini amaçlamıştır. Bunların her 
ikisinin temelinde de adalet fikri vardır. 


` Bu sistemin esnekliğini kaybetmesi yenileşme ihtiyacını doğurmuştur. Bu 
ihtiyacın kanun-ı kadime dönülerek giderilebileceği fikrinin varlığını Tanzi- 
matta bile sürdürdüğünü belirtmiştik. Buiçiçe girmişliğe rağmen Yenileşme'yi 
günümüzde de varlığını sürdüren ikinci bir ana eğilim olarak tesbit edebili- 


yoruz. Burada da temel fikir yenileşmenin Batılılaşma ile sağlanabileceği dü- 
şüncesidir. 


XVIII. yüzyıl başlarını bu eğilimin başlangıç zamanı olarak verebiliriz. 
Yenileşme örneğinin Batı'da aranmaya başlandığını müşahit gönderme olayı- 
nın tersine çevrilmeye başlamasından anlayabiliriz. Zira bu dönemde Osman- 


lılar Avrupa da daimi elçilikler açmaya başlamışlardır(Yirmisekiz Mehmet 
Çelebi). 


- Lale devri yenileşmenin içtimai hazırlığıdır. Yenileşme özlemleri yeni 
düzen (nizam-ı cedid) teşebbüsleri, halkın tüketim kalıplarında değişme bu 
dönemde başlamıştır. Yenileşme ve Batılılaşma eğilimi XVIII yüzyıl sonla- 
rında III. Selim'in nizam-ı cedid dönemini açmasıyla idari ve askeri tatbikine 


kavuşmuş, Tanzimat ta bu yolda ideolojik ve hukuki bir kilometre taşı oluş- 
turmuştur. j | 


Yani ilk bakista kadim'e dayali zihniyetin yerini giderek yošunlasan ye- 
nilesme zihniyetine bıraktığı bir vetire, bir geçiş dönemi ile karşı karşıyayız. 


Geçiş dönemi tamamlanıp örnek alınan Batı içersinde yeni bir sistem 
oluşmuş mudur? Bu soruya ilk bakışta vereceğimiz cevap “hayır”'dır. 


Yukarda Tanzimat fermanında da klasik sistemin model olarak kabul 
edildiğini belirttik. Ancak Batılılaşma Tanzimatla birlikte dozunu arttıracak 
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ve klasik sistemin kültür unsurları zayıflayacaktır. Bu unsurlar bazan tamamen 
ortadan kaldırılarak klasik sistemin kültür yoğunluğunu kaybetmesi ve Batılı 
kültür unsurlarının kolaylıkla topluma nüfuz etmesi sağlanacaktır. 
Tanzimatla güçlenen geçiş sürecinin iktisadi ve sosyal yönleri nelerdir? 
Evvela şunu vurgulamak gerekir. Tanzimatta kendi unsurlarını almaya hazır 
direnme gücü zayıflatılmış bir Osmanlı toplumu üzerinde Batı'nın etkisi açık- 
tr. Osmanlı klasik sistemi kapitalizmle mücadele ede ede kurulmuş ve bu 
sistem kapitalizmin oluşmasına imkan tanımayanunsurlar ihtiva etmiştir. Batı 


artık kendi hayat sahasında hak iddia edebilecek böyle bir sistemi etkisizleş- 
tirmeye başlamıştır. 


Artık Osmanlının Batr'ya değil Batı'nın ve Batı içersinde ki mücadelelerin 
Osmanlı'ya bakışı bir başka deyişle Şark Meselesi önem kazanmıştır. Bu geçiş 
dönemi içersinde Batı Avrupa'nın Osmanlı'yı Rusya'nın payına bırakmamak 
anlamına gelen bir Avrupalılıkla tavsif etmesi de söz konusudur. 


Tanzimat dönemi öncesinde Osmanlı ülkesi özellikle gayr-ı müslim azın- 
lıkların milliyetçilikleriyle parçalanma dönemine girmişti. XVIIL yüzyıl baş- 
larında gayr-ı müslim tüccara büyük haklar tanınmış, bu haklar daha sonraları 
müslüman tüccarlara da genişletilmişti. Klasik dönemin sonlarına doğru, pe- 
rakende ticaret yerli tüccarın bir imtiyazıydı. Bunun için Yabancılar ancak 
toptancılık yapabilirlerdi. Oysa Avrupalı yabancıların yerli gayr-i müslim pe- 
rakendecileri terçih etmeleri müslüman tüccari ikinci plana itmişti. 


Batı tüccarıyla yerli gayr-i müslim tüccar işbirliği fikri planda da devam 
etmişti.. Bunun yanında yerli gayr-i müslim tüccarın özellikle Rumların ka- 
çakçılıkla meşgul oldukları ve bu yüzden zenginleştikleri bilinmektedir. Bu- 
nun Yunanisyanının finansmanında kullanıldığı da bilinmektedir. Bunun fikri 
yönü ise Fransız ihtilalinin etkileridir. Tanzimat bütün bu etkilerle birlikte 
yerli tüccarın avantajlarını bertaraf etme yolunda önemli bir eğilimi hızlan- 
dırmıştır. Söz gelimi 1838 Ticaret sözleşmesiyle yed-i vahid kaldırılarak yerli 
esnaf ve tüccar savunmasız bırakılmıştır. 


Tanzimat bir noktada ticari kapitalizmi yani merkantilizmi yaşamadan 


sanayi kapitalizmine geçme arzusunu ifade ediyor. Yani tarihi farklılığı dik- 
kate almıyor. 


, Osmanlı toplum ve ekonomisinin kapitalist gelişmenin dışında olmasının 
en önemli göstergelerinden biri de yerli bir burjuva sınıfının olmayışı, büyük 
özel servetlerin engellenişi idi. Tanzimat mal güvenliği adı altında böyle bir 
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sosyal zümrenin doğşunu desteklemiştir. Türkiye'de bir burjuva sınıfının o- 
luşturulması, tecemmüi toplumdan infiradi topluma geçilmesi, düşüncesi Tan- 
zimatın getirdiği bir başka eğilimdir. 


Kapitalist gelişmenin unsurlarının başlarında gelen kağıt para olayı da 
Tanzimatla birlikte gündeme gelmiştir. Böylece klasik dönemin reel para (ve 
iktisat) sistemi giderek bu özelliğini kaybetme vetiresine girmiştir. 1846 da 
kuruşun % 90 oranında devalüe edilmesi gibi uygulamalarla da enflasyon olayı 
klasik dönemde görülmemiş boyutlara ulaşmış kapitalistleşme anlamına gelen 
bir gelişme (terakki) fikri refah-anlayışını ikinci plana itmeye devam etmiştir. 

Kapitalistleşme eğilimi dış borç eğilimini de bareberinde getirmiştir. Kı- 
rım harbi sırasında, önce direnilen fakat daha sonra Batılı devletlerin baskı- 


sıyla girilen dış borçlanma vetiresi yirmibeş senede düyun-ı umumiye ile so- 
nuçlanmıştır. 


Tanzimat zihniyet palanında gelişme düşüncesinin gelenek düşüncesini 
etkisizleştirme vetiresini güçlendirmiştir. A. Comte, K. Marx gibi düşünürlerin 
Osmanlı için büyük ümitler beslemeleri hem yeni bir toplum oluşturma im- 
kanı hem de geleneksel sistemin esasını teşkil eden toplumcu özelliği gibi 
paradoksa dayanması da ilginçtir. 


Klasik Osmanlı sistemi çok kavmi, bir çok din mensubunu çok geniş bir 
coğrafyada birlikte yaşatma ve yönetme maharetine sahipti. Tânzimat bu va- 
kıanın çözülmesini kolaylaştıran tek bir millet ve tek bir ülke ihtiyâcına daha 
uygun görünüyor. Nitekim başlarda bu gerçek Fransız etkisine bağlarken son- ` 
raları dünya devletinden küçük bir doğu Akdeniz devleti olmaya doğru oluşan 
vetireye uyum göstermiştir. 


Tanzimatın geleneği etkisizleştirme vetiresi zaman ilerledikçe bu tek mil- 
let içersinde de kültür boşlukları, iletişim kopuklukları ortaya çıkarmıştır. Dil 
adım adım haberleşme vasıtası olma özelliğini kaybetmektedir, Tecrübe biri- 
kimleri ve daha müşahhas bir ifadeyle tarih bilgisizliği de bunun bir sonucu 
gibi görülüyor. Yine toplum içersindeki bu dikey kopukluk yatay kopuklukla 
tamamlanıyor. Bununla özellikle ailedeki çözülmeden bahsetmek istiyorum. 
Tanzimat vetiresi büyük aileden çekirdek aileye doğru bir eğilim yaratmıştı. 
Fakat eğilim ailenin parçalanmasına doğru devam etmektedir. Boşanmaların 
artışı, nikahsız birlikteliklerin ve eşcinselliğin artışı ve artık tabii kabul edilişi . 
buna bir örnek olarak verilebilir. - N i l 


ks 


N 
Tanzimat klasik sistemi ve dengeyi yıkma, yerine doğrusal gelişme fikrini 
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koyma sürecini ifade ediyor. Ancak yıkılan eski denge yerine yeni bir denge 
kurulamamıştır. Bilgi anlayışı bu konuda tipik bir misaldir. Klasik zihniyette 
pozitif bilgi ancakaklî ilimlerin bir bölümü iken Tanzimat zihniyeti ile birlikte 
bütün ilmi temsil eder olmuştur ve hatta Namık Kemal'in dediği gibi gelişme 
olayı da ancak, tabii bilimler örneğindeki pozitif bilimle gerçekleşebilecektir. 
Ancak, günümüz batısında doğrusal gelişme fikrinin yerini devri gelişme fik- 
rine bıraktığı ve pozitif bilginin eski önemini kaybettiğini görüyoruz. 

Örnek alınan Batı kendi içerisinde bir denge yaratmıştır. Bu denge içeri- 
sinde dikey ve yatay kopukluklara rastlayamıyoruz. Tanzimatın getirdiği vetire 
ise böyle bir dengeye daha doğrusu bir sisteme ulaşamamıştır. Aksine toplu- 
mumuzun her kesimini saran kültür boşlukları, iletişimsizlikler, arayışlar var- 
lığını sürdürüyor. Varılan sonuç kimlik yerine kimliksizlik, sistem yerine sis- 
temsizliktir. Bunun en açık göstergesi de toplumun her kesimini saran ara- 
heskleşmedir. ' 
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TANZİMAT ÖNCESİ VE SONRASINDA 
İKTİSADİ MANZARA. ` 
Yrd. Dr. Ahmet KAL'A'. 


° 


Tanzimat'la ilgili olarak yapılan ilmi neşriyâta ve Tanzimat'ın 150. yıldö- 
nümü nedeniyle konferans, panel, açık oturum şeklinde düzenlenen toplantı- ` 
lara, tartışmalara bakarak, Tanzimat'ın nasıl bir mana ifade ettiğiyle ilgili üç 
farklı ana görüş (tezin) olduğunu tespit ediyoruz. 


Gerçekte tartışılan görüşler daha fazla görünmekle birlikte bunlar daha 
çok bu üç ana görüşün her hangi birine tepki olarak oluşmuş görüşlerdir. Bu 
itibarla, tartışılan bir çok görüşün ana kaynağı bu üç farklı görüşe inhisar 
ediyor diyebiliriz. Bu üç ana farklı görüşün her biri iktisadi gelişmelerin de 
farklı fikri değerlendirmelerini kendi içlerinde saklı tuttuklarından, konumuz 
açısından da önem arzetmektedir. 


Birinci görüş, (tez) Berkes'in çağdaşlaşma isimli eserinde? oldukça açık 
bir şekilde ortaya konulmuştur. Ana hatlarıyla bu tezi özetlersek; Osmanlılı'- 
lar için batılılaşmak, “çağdaşlaşmak” demektir ve kaçınılmaz bir yoldur. Tan- 
zimatla Osmanlr'lar bu kaçınılmaz olan yola girdiler. Bu yolda ilerlemek için 
de sosyal, iktisadi, idâri, askeri alanlar başta olmak üzere hemen her alanda 
yenilikler, ıslahatlar yapmak, tedbirler almak zorundaydılar. Tanzimat Os- 
manlı'ların “batıllaşmak” - çağdaşlaşmak yolunda attıkları adımlardır ve Tür- 


1 LÖ. İktisat Fakültesi. 


2 BEKRES, Niyazi; Türkiye'de Çağdaşlaşma; Doğu-Batı Yayınları, İstanbul 1978. 
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kiye Cumhuriyeti'de bu yoldaki gelişmenin doğal bir sonucu olarak ortaya 
çıkmıştır. Tanzimat'la başlayan gelişmeler, Cumhuriyet devrinin de bir nevi 
“kanun-ı kadimi” ni oluşturmaktadır. 


İkinci görüş (tez) ise, Tanzimat'ı marksist - ideolojik bir yaklaşımla de- 
gelendirir. Bu görüşün detaylarıyla işlenmiş ifadelerini Avcıoğlu Yerasimos 
ve İsmail Cem'in eserlerinde bulabiliriz”. Bu görüşe göre Tanzimat, yarı sö- 
mürge ekonomiye yöneliş ve uydu batıcılıktır?. Tarihimizde genellikle “büyük 
kurtarıcımız, batılılaşmanın müjdecisi olarak sunulan 1939 Tanzimat ve 1856 
Islahat fermanları aslında emperyalizmin yayılmasına birer aracı fonksiyonun- 
dadır. Bu fermanların, özellikle 1856'dakinin temel niteliği, Batı kapitalizminin 
çıkarlarına uygun üst yapı kurumlarını Osmanlı bina etmektir. Tanzimatın, batıya 
yaranmak için Hiristiyan tebeaya tanıdığı haklar, aslında Hıristiyanların küçük 
bir zümresi olan işbirlikçilerin Avrupa'daki mi daha rahat hizmetlerini 
sağlamak için kaleme aldırılmıştır””. 


Üçüncü görüş (tez) ise, Tanzimat dönemine bizzat yön veren üst düzeyde 
bürokratların, siyasetçilerin, ve fikir adamlarının Tanzimat'a ortak bakışları- 
dır. Siyasi, dini görüş farklılıkları ne olursa olsun bahsi geçenlerden oluşan 
her ayrı fikir gurubu Tanzimat'ın başârısızlıklarına kendilerine göre yumuşak 
veya sert eleştirilerde bulunmuşlardır ama, bunların ekseriyetinin ortak görü- 


şü, ks, Osmanlı'ların Batı'yı yakalamak ve de aşmak çabaları olarak f 
görmeleriydi$, 


Bu görüşü eserlerinde ilmi bütünlük içinde en iyi dile gelinler birisi 
Cevdet Paşadır. Tanzimat'tan hep “Tanzimat-ı Hayriyye” olarak bahseden “< 
“İnkılab-ı hâl ve zaman hasebiyle Devlet-i Aliyye'nin meslek-i kadimini tebdil ve 


3 AVCIOĞLU, Doğan, Türkiye'nin düzeni, Bilgi yay. Ankara 1968, Özellikle “Emperyalizmin 
boyunduruğuna Türkiye” başlığı altındaki kısım ss.52-82 Stefanos “YERASİMOS: 
Azgelişmişlik sürecinde Türkiye, gözlem yay. İst. 1980, özellikle bkz. s. 319-374. İsmail CEM; 
Türkiye'de geri kalmışlığın Tarihi, Cem Yay. İst. 1986. Özellikle “Sömürgenin emrindeki 
araç: Batılaşmak” ana başlığı altında ki kısım ss. 242-259. 


4 AVCIOĞLU Doğari, A.g.e. 5.59. 
5 CEM, İsmail, A.g.e., s. 233. 


6 Tanzimat'ın tanınmış bir çokricalini bizzat veya arkadaşları vasıtasıyla tanıyarak eserine alan 
ve kendisi de bir Tanzimatçı olan Abdurrahman Şeref'in Tanzimat'la ilgili 
değerlendirmelerinin de yeraldığı şu eserine bkz; Abdurrahman Şeref efendi; Tarih 
Musahabeleri; Kültürve Turizm Bakanlığı Yay. Ank. 1985. I 
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l eylemek kaziyyeleridir( Ke ) 


- 


tebe'a-i gayr-i müslime hakkında cârî olan muamelesini tâdil etmesi eğerçi lâzi- 
me-i umurdan olup” diyerek Tanzimat'ın gerekliliğini savunuyordu. Cevdet 
Paşa Osmanlı Devletinin devamını temin etmenin ne yenilik yapmayarak es- 
kiyi aynen muhafaza etmekle ve yenilklere direnmekle ne de Batı'nın körü 
körüne taklidiyle olacağı fikrindeydi. 8 Devrinin muhafazakâr isimlerinden biri , 
olan Cevdet Paşa'nın Tanzimat'a taraftar oluş mantığını şu satırlarında bula- 


` biliriz. “Kavanin-i beşeriyye hükmü zaman ile mütegayyir (değişmek) olmakla 


ikiyüz sene evvel pek mükemmel ve hayırlı addedilen bir kânun ve usül ol vakitten 
beri mizâc-ı kavimde ve ahvâl-i âlemde hadis (ortaya çıkan) olan tağyirât (boz- 
mak) cihetiyle bir işe yaramaz dereceye gelmek emr-i tabii olduğundan vükelâ ya 
devlet için asıl lâzım olacak takâllübât-ı (değişmeleri) vakıayı mütâlâ ve ihtiyac- 
ât-ı hızırat devleti ve zamanın ahkâmını tedkik ve muhakeme ile idâreyi ana 
uydurmak ve nizâmâtı mevcude yi pis-nazar dânilerinden olan ahvale tatbik 
29, Diğer Tanzimat ricâli gibi Cevdet Pasada ` 
inkılapçı değil ıslahatıçıydı 19. Osmanlı Devletinin temel esaslarını (dini esas- 

lar başta olmak üzere) muhafaza ederek Osmanlı Devletinin varlığını koru- 

yabilmesi için zaman içindeki değişikliklerin (ıslâhatın) gerekli olduğuna ir ina- 


,nıyorlardı. 


Bu inançla ilk devirlerde olduğu gibi, Tanzimatçılar da Osmanlı'yı “Dev- 
let-i ebed müddet” diye isimlendiriyorlardı!?. Islahat yapılmalıdı, ancak yapı- 
lacak yeni düzerlemeler devletin dayandığı temelesasları değiştirmeye yönelik. 
inkılaplar olamazdı. Nitekim Tanzimat'ın katı uygulayıcılarından olan, Fuat 
Paşa, devletin temel esaslarını sarsacak değişikliklerin Osmanlı'nın sonu ola- 


“cağını belirterek, İngiltere'nin İstanbul elçisi olan Stratford Canning'e şöyle 


demiştir: “Devlet-i âliyye dört esas üzere müleses olup bunlar ile her nasıl istenir 
ise idâresi ve ilerlemesi kâbil olur ve bunlardan her hangisi nâkıs olur ise idâre 
kâbil olmaz. Dört esas budur: Millet-i İslâmiyye, Devlet-i Türkiye, Salâtin-i Os- ` 


.maniye, Payıtaht-ı İstanbul”İ2. Tanzimat'ın mimarı ismi verilen Reşit Paşa'da; 


1856 ıslahat fermanına çok sert eleştirilerde bulunarak, zaman içinde yaväş ` 


7 Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, T.T.K. Yay. 1986, 5.70. 
8 BERKES, Niyazi; A.g.e., 5.231. 
9 . Cevdet Paşa; Cevdet Tarihi, Dersaadet:1309, Cilt 1, 5.88. 


10 ` ŞEREFETTİN TURAN, “Cevdet Pasa” nın Kültür tarihimizdeki Yeri Ahmet Cevdet Paşa 
semineri, Bildiriler, İ.Ü.E.F. Yay. İst. 1986, s.16. 


11 Abdurrahman Şeref Efendi; A.g.e,, s. 50. 
12 Cevdet Pasa, Tezâkir, 1-12, s.85. 
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yavaş yapılacak ıslahatın, hep birlikte tek bir fermanla yapılmasının mevcut 
düzeni yapıcı değil, daha da bozucu bir etki yapacağını söyleyerek Tanzimat'ın 
gayesinin devletin dayandığı temel esasları, bozmayacak ve devam ettirecek `: 
tarzda Osmanlı devlet düzeninin en iyi şekilde temini olduğunu anlatıyordu“ ` 


Üçüncü görüş(tez) olarak sınıflandırılan bu görüşler bir ve ikinçi görüş(- 
tezY'lerde olduğu gibi Tanzimat'ı ne Batılılaşma çabaları ne de Sanayi Kapi- 
talizminin sömürge devleti olma yolundaki adımlar olarak değil “Devlet-i Ebed 
müddet” veya “Devlet-i Âliye-i Ebediyyul Devam ” ismini verdikleri Osmanlı'nın 
iyiidâresi ve ilerlemesi için gerekli olan düzenlemeler, tanzim etmeler olarak 
görülüyordu. ` 


Gerçekte Osmanlı Islahatları yalnızca Tanzimat dönemi için değil Tanzi- , 
mat öncesindeki hemen her dönem için söz konusuydu14. Ancak yapılan ısla- 
hatların siklasmasi ve şiddetini arttırmasının en önemli nedenlerinden birisi 
Batı'nın daha önce Osmanlı lehinde olan dengeleri, 18. yüzyıldan itibaren 
suratle kendi lehine çevirmeye başlamaşıydı. 19. yüzyılın ortalarına doğru 
Osmanlı için Batı lehine iyice bozulan dengelerle, 1839 Tanzimat fermanının 
yayınlanmasıyla başlayacak Tanzimat devrinin doğrudan ilişkisini, yukarıda 
üçüncü görüş(tez) olarak anlatılanlarla birleştirerek yorumlayabiliriz. Osman- 
Irlar Tanzimat'ı, Batı lehine bozulan dengelerin artık daha da Osmanlı aley- 
hinde gelişmesini öncelikle durdurmak sonrada Osmanlı lehine çevirmek için 
başlatmışlardı. Bu nedenle, alınan ıslahat önlemlerinin sıklığı ve şiddeti Tan- 
zimat öncesinde hemen her devirde uygulanan ıslahat'lardan fazla olmuştu. 
Tanzimat'ın farklılığı önceki devirlere göre buradaydı. 


Tanzimat”ı konumuzu belirginleştirmek gayesiyle 1839-1856 yılları ara- 
sındaki dönem olarak alırsak, Tanzimat öncesinde ve Tanzimat döneminde 
iktisadi manzaranın izahına girerken öncelikle yapılan iktisadi düzenlemele- 


rin hedeflerinin üçüncü görüş(tez) doğrultusunda olduğunu belirtmek gerek- 
mektedir. 


Konuyu üç ana başlık altında toplayabiliriz. Ticâret, küçük sanayi ve 


13 Cevdet Pasa, A.g.e, S.74-82, Ahmet Lütfi (Yayınlayan. Münir Aktepe); Vak'a Nuvis Ahmet 
Lütfi Efendi Tarihi, LU.E.F. Yay. Ist. 1984, Cilt IX, s. 244-252. Halil Inancık'ta Tanzimat'la 
uygulanan yeniliklerin inkilapvâri olmadığını şöyle ifade etmektedir. “Kâğıt üzerindeyapılan 
İslahat yeni adlar altında ve eskinin devamından yahut en çok yeni ile eskiyi uzlaştıran bir 
tedbirden ibaret kalmıştır”; Halil İnancık; Tanzimat'ın uygulanması İletişim Yay. İst. 1986. 
5.1540. 

14 o Tanzimat öncesinin önemli Osmanlı Islahatlarını ve bu ıslahatların yapılışındaki Osmanlı 
mantığını doğrudan görebilmek için Cevdet Paşa Tarihine bakılabilir (Özellikle birinci cilt). 
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büyük sanâyi. 


1838 Osmanlı - İngiliz ticâret anlaşması ve bu anlaşmanın diğer devletlere 
de yaygınlaştırılarak Tanzimat döneminde uygulamaya konulması, Tanzimat- 
"ın iktisadi açıdan en çok eleştirilen uygulamalarından biri oldu. Bu husus 
öncelikle Tanzimat öncesi ve sonrası Osmanlı ticaretin ana hatlarıyla incele- 
yerek başlamayı bir nevi gerekli kılmaktadır. I 


Ticaret sisteminin yeterli ve etkili olabilmesi yalnizca kisisel olarak tüccar 
-muteşebbislerle ilgili değil, o devrin şartlarını da gözönünde tutarak ilk elde 
sermaye, ulaşıin, haberleşme ve ticâretle ilgili hukuki mevzuatla çok yakından 

ilişkiliydi. l I 
İşte bu belirtilen hususları da gözönünde tutarak ana hatlarıyla Osmanlı 


© Tanzimat öncesi ticaret sistemini şu belirli özellikleriyle tanımlayabiliriz. İlk 
"olarak Osmanlıların ticarete müdahaleleri ve teşvikleri vardı. 


Devletin ticarete müdâhaleleri öncelikle ulaşımın, sermayenin ve üretici | 
tüketici arasinda ki bilgi akisinin yetersizliši nedeniyle, yüksek tüketici nüfu- 
sun bulunduğu bölgelerin, özellikle İstanbul'un İâşesini kesintisiz temin et- 
mek gayesinden kaynaklanıyordu. Bu müdahalelerden iç ticâretle ilgili olan- 
ları kendi içinde ikiye ayırabiliriz. Birincisi devletin iç ticarete doğrudan 
mühâhalesi, ikincisi de dolaylı müdahalelerdir. 


Doğrudan müdâhaleleride kendi içinde iaşe sistemi ve yed-i vahid sistemi 
olarak ikiye ayırabiliriz. 


İaşe sistemi, başta İstanbul olmak üzere tüketici nüfusun yoğun v 
bölgelerin ihtiyacı olan hububatı devletçe, doğrudan memurları vasıtasıyla 
veya devlet adına alış yapan tüccarlar vasıtasıylae câri değerin altında bir 


narhla veya câri bir fiyatla üreticiden satınalınıp belirlenmiş tüketim bölgele- 
rine sevk edilmesidir”. 


Yed-i Vahid Sistemi ise, sadece hububatın değil, ticari karlılığı yüksek 


15 İâşe sisteminin işleyişiyle ilgili ve özellikle İstanbul'un iâşesiyle ilgili olarak bkz. GÜÇER, 
Lütfi “18y.y Ortalarında İstanbul'un İâşesi İçin Luzumlu Hububatın Temini Meselesi”; 
İktisat Fakültesi Mecmuası, cilt 11. no. 1-4, İst. 1950, s. 397-416; GÜRAN, Tevfik; 
“İstanbul'un İâşesinde Devletin Rolü (1793-1830)”, İktisat Fakültesi Mecmuası, cilt 44, sayı 
1-4, 1986, s.245-277. FAROSİ Süraiyya; “İstanbul'un râşesi ve Tekirdağ Rodoscuk limanı” 
(16-17. y.y. lar arası) ODTÜ Gelişme Dergisi, 1979-1980 özel sayısı, 1981, s. 139-154. 
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ürünlerin, üreticiden yanlızca devletin satınalabilmesi ve satması sis temidir!9 
Bu sistemde yed-i vahide tabi ürünün ticaretine özel sermaye - sektör kesin- 
likle giremezdi. Halbuki iaşe sisteminde devlet yanlızca öncelikli satınalma 
hakkına sahipti. Devlet, ihtiyacı olan hububatı aldıktan sonra özel sermaye 
sektör de bu ürünlerin ticaretini yapabilmekteydi. 


İç ticârete devletin dolaylı müdâhalelerine ise “Tezkire Sistemi” ismini 
verebiliriz. 


Tezkire sistemini de kendi içinde, “Tüccar tezkiresi sistemi ve Ruhsat tez- 
kiresi sistemi” olarak ikiye ayırabiliriz. 


Tüccar tezkiresi sistemi, belirli bölgelerden belirli cinsteki ürünlerin satın 
alınıp, yine belirli bir bölgedeki tüketiciye ulaştırılması için yapılacak ticaretin 
öncelikle tezkiresi olan tüccarca yapılabilmesidir. Tüccar tezkire almakla, 
tezkiresinde belirtilen bölgelerde belirli cinsteki ürünleri diğer tüccara naza- 
ran öncelikli satınalma hakkina sahip oluyordu. Buna karşılıkta satınaldığı 
ürünü başka bölgelere sevketmeden belirlenmis bir tüketim bölgesine sevke- 
tip orada satmak sartini kabul ediyordu”. 


Ruhsat tezkiresi sistemi ise, belirli bir bölgenin ihtiyacını karşılayacak 
belirlenmiş cins ve miktardaki ürünün, yine belirli üretim bölgelerinden ihti- 
sap memurlarının nezâreti ve kontrolünde öncelikle ruhsat tezkiresi olan 


tüccarlarca câri yn üreticiden satın alınıp belirlenmiş tüketim bölgesine 
sevk edilmesidir!8 


Dış ticrârette de müdahaleler vardı ?, Bunları şarta bağlı ihracat ve ihra- 
cat yasakları olarak, ikiye ayırabiliriz. 
16 Bu sistemin maliyeti için bkz. KALA, Ahmet; Mahmut 11 Döneminde Sanayinin İktisadi ve f 


Sosyal Organizasyonu ve bu Organizasyonda Tanzimat'a Doğru yapi Değişmeleri, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1988, s.55- 67. 


17 Maliyet için bkz. GÜÇER, Lütfi, “XVI. y. y. sonlarında Osmanlı İmparatorluğu Dahilinde 
Hububat Ticaretinin Tabi Oldğu Kayıtlar”. İktisat Fakültesi Mecmuası, ayrıbası, cilt XIII, no. 
1-4, İst. 1954, s. 1 -20, KAL'A, Ahmet Agt,s. 39-44. 


18 Maliyeti için bkz. KAL'A, Ahmet, Adı Geçen Tez, s. 45-55. 


19 Bu tür müdahalelerin geniş bir değerlendirmesi için bkz. GÜÇER, Lütfi; XVI-XVIII. Asırda 
Osmanlı İmparatorluğunda Ticaret Politikası, Türk İktisat Tarihi Yıllığı, yıl 1987, Sayi; 1, 
L Ü.Íktisat Fak. Yay. 1988,s. 85-95. 
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. Şarta bağlı ihracat, öncelikle dahili ihtiyaçlar karşılandıktan sonra artan 
ürünün ihrac edilebilmesidir. Bu sistemde ülke dahilinde üretilen ürünler 
doğrudan dış ticarete konu olamamakta ancak dahilde tüketilemiyerek arta 
kalan ürün ihraç edilebilmekteydi” 


İhracat yasakları ise önemli stratejik maddelerin, meselâ barut güherçile 
gibi ve gıda maddelerinin, özellikle hububat nevinden zahire ihracatının yasak 


olmasaydı? “Devletin ticarete yaptığı müdahaleleri ticaretin teşviki, açısından 
da değerlendirebiliriz. 


Ticarete olan müdâhaleler ulaşımın yetersizliği, sermayenin azlığı ve ü- 
retici - tüketici arasındaki bilgi akışının sınırlılığını:gidermeye yönelik'olarak 
ticareti canlandırmak, ticari ilişkileri temin ve devamlılığını sağlamak gibi 
önemli fonksiyonlar i icra ediyordu. 


Vergileridirmek açısından ise tüccar, müslüman, Osmanlı tebasından olan 
gayr-ı müslim ve yabancı tüccar olarak üçe ayrılıp birbirinden'farklı ve yuka- 
rıdaki gurup sırasına göre artan oranda gümrük vergisine tabiydiler. Bu du- 
rumda gümrük vergisi bakımından müslümanlar diğer iki guruba göre daha - 

“düşük oranda gümrük vergisi ödediklerinden ticari faaliyette bulunma:avan- 
tajları daha yüksekti. Ancak bu vergi farklılığı 18: yüzyılın sonlatına'doğru 
Osmanlı vatandaşı olan gayri müslimler için “Avrupa Tüccarı” adıyla, müslü- 
manlar için “Hayriye Tüccarı” adıyla yeni bir ticaret sisteminin uygulamaya ` 
konulmasıyla eşitlenmişti?? : 

Dış ticarette, yabancı tüccara; ticaret antlaşmaları ve gümrük anlaşmala- 
rıyla düzenlenmiş olan ihracata göre daha düşük oranda olan ithalat gümrük 
resmi oranı uygulandığından bir nevi ithalatı teşvik edici bir dış ticaret sistemi 
oluşmuştu. Bu tür bir ticaret sistemi, toprakları ve potansiyel kaynakları ol- 
dukça geniş Osmanlı Devletinin öncelikle otarşik - kendi kendine yeterli olma 
politikasıyla birlikte değerlendirmek gerekir. Yani ithal ettiği ürünler Tiro. 


PA 


20 GÜÇER, Lütfi, Adı Geçen Makale, s. 85-87; KADA, Ahmet; Adı geçen tez, ss. 39- 44. 


21 GÜÇER, Lütfi; “Osmanlı İmparatorluğunda Şehirlerin İaşesi, ve İhracat Yasakları”, | 


Üniversite Haftasından ayrı baskı, LÜ.Yay. İst. 1958, s.3-16, Adı Geçen Yazar; “Ticaret 
Politikası”, s. 87-93. 


22 BAĞIŞ, Ali İhsan; Osmanlı Ticaretinde Gayr-i Müslimler Kapitülasyonlat Beratlı Tüccarlar 
Avrupa ve Hayriye Tüccarları(1750-1835) Turhan kitabevi, Ankara 1983, ss. 71-100. 
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üretilmeyen veya yeteri kadar üretilemeyen lüks ürünlerdi. İhraç edilecek 
ürünler ise mutlaka iç talep karşılandıktan sonra artan ürünlerden oluşmak- 
tadıydı?. Bu hedefler, ihracatı kısıcı?* ve ihtalatı bir nevi teşvik edici politi- 
kaların oluşturulmasında en çok etki eden unsurlar olmuşlardır. 


Tanzimat öncesi ticaret sistemi Tanzimat'tan sonra birçok değişikliklere 
uğradı. Ancak hemen belirtmek gerekir ki aslında bu değişikliğin ivmesi Tan- 
zimat'tan önce kazanılmıştı: 


Burada 1838 Osmanlı - İngiliz ticaret anlaşmasından sonra Osmanlı eko- 
nomisinde önemli yaralar açtığı belirtilerek en çok tartışılan bir usulü, “yedi-i 
vahid” üsülünun uygulanışı ve kaldırılışı üzerinde durarak Tanzimat öncesi - 
değişmelerin Tanzimat'taki devamlılığını belirlemeye çalışalım. 


Devletin belirli ürünlerin ticaret tekelini elinde bulundurması olarak be- 
lirttiğimiz “yed-i vahid” sistemi, II. Mahmut döneminde 1826'dan sonra?” 
uygulamaya konulmuş ve yaklaşık on yıl sonra?“ yani 1838 anlaşmasından önce 
bu usül, üreticinin yaygınlaşarak artan şikâyetleri: üzerine tasfiye edilmişti. 
Ancak 1838 anlaşmasına zaten tasfiye edilmiş bu sistemin “yed-i vahit kalka- 
caktır” şeklinde yeniden konulması, o yıllarda Mısır'da isyan halinde ölan 
Mehmet Ali Paşa'nın iktisadi gücünü azaltmaya yönelik politika gereği olsa 
gerekir”. Zira Osmanlı Devleti Yed-i Vahidi tasfiye etmişti ama; Mehmet Ali 
Pasa bu usülü üreticinin şikayetlerine rağmen hâlâ daha yaygın olarak uygu- 
lamaya devam ediyordu. 1838 anlaşmasıyla İngiliz’ler anlaşmaya taraf olunca 
Mehmet Ali Paşa'ya karşı baskı artmış ve M.Ali Pasa yeniden Osmanlı Dev- 


f 23 GÜÇER, Lütfi; “...Ticaret Politikası” s. 37-89. 


24 hracatin kısıtmasında Osmanlı esnaf sisteminin gereği esnafa tarinan hammeddeleri 
satınalma tekeli doğuran hakların önemi büyüktü. (KALA, Ahmet; A.g.t., ss. 39-44. 


25 Oo Yed-ivahid'e tâbi olan ürünler arasında elimizdeki en eski tarihli belge tütün yed-i vâhidiyle 
ilgili olup 1829 tarihini taşımaktadır. (Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Cevdet - İktisat, no: 1703) 
Yed-i Vahid 1826'da ihtisap nizamının yeniden düzenlenmesinden sonra uygulamaya 
konulmuştur. Ancak uygulamaya başlama tarihi halen mechüldür. Ayrıca bkz. 
KÜTÜKOĞLU, M.S., “1826 düzenlemelerinden sonra İzmir İhtisap nezâreti”; Tarih 
Entitüsü Dergisi, LÜ Edebiyat Fakültesi Yay. Sayı 13; sene 1983-1987; İst. 1987, ss. 483-508. 


26 KALAAhmet,A.gt.ss. 61-64. 


27 KAL'AAhmet,A.gt.ss.64-67; Kütükoğlu, Mübahat, Osmanlı-İngiliz İktisadi Münasebetleri, 
cilt 1, Türk Kültürünü Araştırma Enst. Yay. Ankara 1974, ss. 86-91. 
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letine bağlı ve sadık olacağını kabul etmek ve anlaşmak zorunda kalmıştı. 


Tanzimat'tan önce kalkmaya başlayan ticarete müdahaleler, Tanzimat'tan 
sonra dahada yagınlaşarak öncesine göre daha liberal bir ticaretsistemi ortaya 
çıktı. Yâni Tanzimat, serbest ticaret sistemine geçişte bir dönüm noktası 
olmaktan çok, daha önce başlayan ticareti serbestleştirme uygulamalarının bir 
devamı sayılabilir. Ancak Tanzimat'ı öncesinden ayıran önemli farklılık ticari 
. serbestiyetin oldukça hızlı bir seyirle yaygınlaşmasıydı. Bu husus, Tanzimat'ta, 
ticaret politikasında önemli bir değişmenin olduğundan çok serbest ticaret 
politikasını uygulamakta ki kararlılığın varlığını göstermekteydi. 


Tanzimat öncesi ve sonrası dış ticaret rakamlarına şöyle: bir goz atılırsa, 
bu belirttiğimiz hususlar daha da netlesecektir. 


Tanzimat öncesinde ihracat az da olsa ithalattan fazlaydı. Tanzimat'tan 
sonra ise ithalat, ihracatın önüne geçti ama ithalatla ihracat arasında yine 
önemli bir fark oluşmamıştı”, Şu halde ithalat ve ihracatın, 1856 yılını sınır 


alarak söylersek Tanzimat'tan öncede sonrada birbirinden kopmadığını söy- 
leyebiliriz. | 


Küçük sanayide durum neydi? Uygulamadaki gelismelerin küçüksanayiye 
etkisini de değerlendirerek daha net sonuçlara ulaşabiliriz. 


Tanzimat öncesinin küçük sânayisi veya esnaf teşkilatı sistemi, esnaf bir- 
liklerine verilmiş tekel haklarından oluşan bir sistemdi ve bu sistemin huku- 
ki-iktisadi en geliştirilmiş şekli olan esnaf gedikleri vardı. 


Esnaf birliklerine tanınan bu tekel haklarının özelliklerine kısaca bakar- 
sak; 


28 PAMUK, Şevket; Osmanlı Ekonomisi ve Dünya kapitalizmi (1820-1913); Yurt Yay. Ank. 
> 1984, s. 18-19. 


29 GÜÇER, Lütfi; “Ticaret Politikası”, s. 97. 


30 1839-1854 yıllan arasında cari fiyatlarla ihracat 5,3 kat, ithalat ise 5,5 kat artmıştır. (Pamuk, 
Şevket A.g.e., s.27) miktar olarak ise 1840-1842 de ihracat 5,2 milyon sterlin, ithalat 5,7 
milyon sterlin iken, 1850-1852'de ihracat 8,8 milyon sterlin, ithâlat ise 9,5 milyon sterlin 
olmuştu. (PAMUK, Şevket, A.ge,, s. 30-31). 


e 


. Esnaf birliğine devlet, ihtiyacı olan hammaddeyi öncelikle satın alma, 
niteliği belirli ürünleri üretme ve satma hakkı (tekeli) tanımıştır, Şayet esnaf 
birliğine bu tür tekel hakları verilmeseydi, meselâ tüccar esnaf birliğinden 
önce hammaddeyi satın alıp başka bir bölgeye sevkedebilirdi. Neticede esnaf 
yeterli üretimi yapamayabilir; krizler doğardı2. Bu sıralanan hususları tica- 

tette olduğu gibi devrin şartları içinde düşünürsek, devlet ancak bu tür tekel 
hakları tanıyarak üretim krizlerini önleyebilir veya en aza indirebilirdi. 


Esnaf birliğine tanınan niteliği belirlenmiş ürünleri üretme tekeli ise, 
kaliteli üretim yapılmasını temin etmek, bu kaliteli üretimi yapabilecek kali- 


fiye işçi ve ustaların yetişmesini temin etmek ve talep edilen üretimi temin 
etmeye yönelikti 3 


Esnafa tanınan tekel haklarının fiyatları arttırarak zarar veren bir hal 
. alabileceği düşünülebilir. Ancak narh sistemi uygulanmaktadır ve kârlılık o- 
ranları sınırlıdır, İlave olarak devlet, esnaf birliklerine verilen hak ve yü- 
-kümlülüklerden oluşan esnaf sistemini bozucu her türlü uygulamayı oldukça ` 
etkili hukuki icraatlarla derhal önlüyordu. Ancak esnaf sisteminin koruyucu- 
sunun öncelikle esnafın kendisi olduğunu belirtmekte yarar vardır. Devlet ise 
esnafın kendi kendisini denetleyici mekanizmalar oluşturmasına ve bunları 
daima hareket halinde tutmasına dikkat ve özen göstermekteydi. Devletin 
müdahalesi daha çok esnafın hukuki mercilere intikal ettirdiği problemleri, . 
esnaf sistemi lehine suratle çözmesi şeklinde olmaktaydı”. u 


Esnaf sisteminin kendi içindeki gelişme seyri, üçüncü Selim'e kadar hep 
` esnaf birliklerine tanınan tekel haklarının ve bu hakların en gelişmiş şekli 


31 Bu tekel haklarının doğuşu ve mahiyetleri için bkz; KAL'A, Ahmet; A.g.t. s. 88-126; 
KÜTÜKOĞLU, Mübahat; “Osmanlı Esnafında Otokontrol Müessesesi”, Ahilik ve ` 
Esnaf;İstanbul Esnaf ve Sanatkârlar Dernekleri Birliği Yay. İst. 1986; s. 55-76. 


32 Bu tür tekel haklarının devletçe esnafa uzun dönemler boyunca yavaş yavaş geliştirilip 
, genişletilerek verilmesinin nedenlerinden başlıcası üretim krizlerini önlemek lü 
(KALA, Ahmet; A.g.t., s. 88-89. 


33 KALA, Ahmet; A.g.e,, s. 90. 


&` 


34 KALA, Ahmet; A.g.t.,ss.18-20; Kütükoğlu, Mübahat; Osmanlı” larda Norh Müessesi ve 1640 
Tarihli Narh Defteri, Enderun Yay. İst, 1983, ss. 9-19. 


35 KALA, Ahmet; A.g.t,, ss.17-18, GENÇ, Mehmet; “Osmanlı Esnafı ve Devletle İlişkileri”; 
Ahilik ve Esnaf; Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Dernekleri Birliği Yay. Ist. 1986, 5s.117-119; 
KÜTÜKOĞLU, Mübahat, Adı geçen makale, ss. 58-68. 
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olan esnaf gediklerinin gelismesiyle paralel bir seyirde oldu. Ancak üçüncü 
Selim devrinde fiyat artışlarının en önemli sebebinin esnafa tanınan tekel 
hakları olduğu ortaya çıkınca“ esnaf tekelleri ve gediklerin artık esnaf siste- 
mini tamamlayan iktisadi istikrarı temin eden unsurlar olmaktan çıktıkları 
sonucuna ulaşıldı. İki ayrı önlem alındı. Önce gedik verilmesi yasaklanarak 
esnaf gediklerinin sayısı dondurulduFİstanbul müftülüğü seri siciller Arşivi. 
(Bundan sonra IMŞSA), İstanbul kadılığı sicilleri, (Bundan sonra IKS), No: 
97, varak 43a.. Esnafa tanınan tekel haklarına sahip olan esnaf birliklerinden 
gıda işkolu dışında olup iktisadi hayata zarar verenlerinin tespit edilip zarar 
veren tekel haklarının kaldırılmasına başlandı”? 


Osmanlı esnaf sistemi esnaf tekellerine dayalı olmaktan artık yarar değil 
zarar görmeye başlamıştı. Esnaf tekellerinin tasfiyesi II. Mahmut döneminde 
hızlandı. III. Selim devrinde gediklerin dondurulması gerçekte içe kapalılığı 
ve tekelçiliği daha da arttırmıştı. Bu yüzden II. Mahmut gedik sayılarını don- 
durarak değilserbestbırakarak yani gediksisteminibir nevi dumura uğratarak 
gedik sistemini tasfiye etmeye başladı, 


Buna ilave olarak ta gıda iş kolunda da zararlı olan tekel haklarının f 
kaldırılması emrini verdi? 


Tanzimat döneminde bu tür zarar veren esnaf tekeli haklarının ve gedik- 
lerin tamamiyle tasfiyesi yolunda çok daha yaygın tedbirler alındı. Tekellere 
ve gediklere dayalı esnaf sistemi tasfiye edildi 


Esnaf sisteminin istikrarlı bir sistem halinde devam edebilmesi için yapı- 
lan bu tasfiyeler, Tanzimat öncesi başlamış ve Tanzimat'ta da devam etmişti. 
Yani esnaf sistemi konusunda da ticaret konusunda olduğu gibi Tanzimat 
öncesinden bir devamlılık vardır. 


Tanzimat öncesinden başlayan bü tür tasfiyeler Osmanlı esnaf kilat 
nasıl etkiledi sorusuna cevap ararken su bilgiyi de önemle mütalâ etmek 
36 m Başbakanlık Osmanlı Arşivi, bundan sonra BOA, Cevdet-i İktisad no:1085. 

37 BOA, Cevdet-i İktisadi, No: 1085 KALA, Ahmet; A.g.t, s. 143. 
38 IMSSA;ÍKS, no: 154, varak 626, KAI `A, Ahmet; A.g.t., s. 147-148. 
39 B O A; Hatt-ı Hümayun Tasnifi, No:32426. 


40 oGediklerin tamamiyle tasfiyesi uzun yıllar sürdü. Zirâ gedik haklarından doğan haklar birnevi 
mülkiyeti hakkı niteliğindeydi ve bu hakların tek bir fermanla tasfiyesi mümkün değildi. 
Nitekimyalnızca İstanbul'daki gediklerin kaldırılmasına dair son kanun 1328(1912) tarihlidir. 
(Kanunun metni için bkz. İsmet; Eski Vakıfların Temel Kitabı, İ.Ü.Hukuk Fak. Yay. İst. 1978, 
ss.10-12). 


ye 


gerekir. Üretimde uygulanan her değişik teknik veya mevcut tekniğin dışında 


gelen her yeni üretim tekniği, ayrı bir esnaf birliği oluşturarak uygulanabil- 
mekteydi. 


Serbestleşmeye başlayan ticaret ve esnafın kaldırılan tekel hakları esnafı 
yabancı ürünlerle rekabette zor bir duruma düşürünce bir çok esnaf birliği 
dağılmışsa da bu dağılanlar çoğunlukla eski tekniği uygulayan esnaf birlikleri 
olmuştur. Yeni teknik uygulayanlar ayrı birlikler olarak devam etmişlerdi. 
Ancak dağılan esnaf birlikleri birlik olarak tümüyle üretimi durdurarak tasfiye 
olduklarından, bu birlikler için tam anlamıyla bir çöküş söz konusudur. Fakat 
bu çöküş, dağılan esnaf birliklerinin dahil oldukları iş kolunun tümü için Söz 
konusu değildi. Zira belirtildiği gibi esnaf birlikleri uyguladıkları üretim tek- 
niğine göre ayrı birlikler oluşturmuşlardı. Genellikle eski üretim tekniklerini 
uygulayan esnaf çökerken, eski tekniğe göre yeni üretim teknikleri uygulayan 
esnaf birlikleri doğuyordu. Daha açık ifade edersek, eski teknik kullanan esnaf 
birliklerinin çöküş nedenleri arasında yalnızca dış rekabet yoktu, iç rekabette 
vardı ve bu iç rekabet yeni teknik uygulayan esnaf birliklerinin eski teknik 
kullanan esnaf birliklerini zorlamaları, dağılmalarına sebep olmaları, veya eski 


tekniği bırakıp yeni tekniği rem başlamaları: gibi oldukça etkili so- 
nuçlar doğuran bir rekabetti“! 


Bu noktada, Osmanlıların uyguladıkları fabrika tipi üretim sistemini ve 


bu sistemin esnaf sisteminden farklılıklarını da tartışmaya dahil etmek gerek- 
mektedir. 


Esnafın ürettiği ürüne ikâme olabilecek ürünleri aynı bölge içinde üret- 
mek üzere fabrika kurulmasına izin verilmiyordu. Aynı şekilde fabrikaların 


üretim bölgesi içinde ikâme mal üretmek üzere esnafın faaliyete geçmesine 
de izin verilmiyordu >. 


Tamamlayıcı malların üretiminin ise aynı bölgede olması tercih ediliyor, 
hatta tamamlayıcı mal b AMIKA ve esnaf birliklerinin birbirlerinden mal 
alisverisleri tesvik ediliyordu ©. 


Görüldüğü gibi, fabrika ve esnaf arasında birbirlerinin üretimini durdu- 


41 o İMŞSA, İKS, No: 154, varak 626 no: 135, vr. 348. 


42 BOA; Cevdet-Darphane Tasnifi, No:1359; Cevdet- İktisad Tasnifi, No: 1132, Aynı Tasnif, 
No:969. 


43 BOA; Cevdetİktisad, No: 1707. 
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racak, bir nevi yıkıcı rekabet doğuracak bir sonucun oluşmaması için bölge 
farklılığı esas alınmaktaydı. Bu sistem özellikle 1800letden sonrası için yay- 
ginlasmis olup daha çok yeni kurulan fabrikalari esnafin rekabetinden koru- 
yabilmek amaciyla gelistirilmistir 4. Fabrika kurmak isteyen mütesebbis fab- 
rikanin kurulacağı bölge içerisinde kendisine rakip esnafin faaliyete geçmesi- 
nin önleneceğinin, o bölge içinde tek üretici olacağının kabul edilmesi şart- 
larıyla fabrika kuruyordu“. 


Fabrikaların bu tür imtiyazlar tanınarak kurulması ve faaliyet göstermesi 
sistemi Tanzimat'tan sonra, fabrika kurana tanınan daha à geniş imtiyazlarla 
daha da genisletilmis ve gelistirilmistir. 


Yeni üretim teknikleri kullanan ve rekabetten korunarak gelisen fabrika- 
lar bir kaç yıl içinde üretimde bulundukları bölgeleri aşan bir etki meydana 
getirmeye başladıklarından, bölge farklılığıyla korunan esnafın da doğrudan 
rakipleri haline geliyorlardı. Bu durumda kalite ve fiyat bakımından ikâme 
fabrika malına rakip olamayan esnaf birlikleri küçülüyor veya tamamen dağı- 
lıyorlardı"€, Ancak bu durumun terside vakiydi. Fabrika henüz yeni kurulmuş 
ve kalite ve fiyat bakımından esnafla rekabet edemeyip, henüz kârlılığa geçe- 
memiş bir seyirdeyken, yasak olmasına rağmen fabrika üretim bölgesi içinde 
ikâme mal üreten esnaf faaliyet póstererek, fabrikanın kârlılığa geçemeyerek 
kapanmasına yol açabilmekteydi”. 


Tamamlayıcı mallar üreten fabrika ve esnaf içinse birlikte büyüme-geliş- 
me söz konusuydu. Her fabrika kendi yan sanayini oluşturmak durumundaydı. 
Bu açıdan, tamamlayıcı mallarda fabrikayla birlikte yeni esnaf birlikleri de 
doğup gelişiyordu. 

, 1820'lerde başlayıp, 1840'larda hızlanarak 1860'a kadar devam eden Tan- 
zimat öncesi ve sonrasını ihtiva eden dönem, hızlı bir fabrikalaşma, yeni 
fabrikalar kurma dönemiydi ©. Ancak 1860'lara gelindiğinde fabrikaların ço- 


44 BOA; Cevdet-Darphane Tasnifi, No: 1359. 

45 BOA; Cevdet-İktisad, No: 969, Aynı yer, No:424. 
46 © BOA; Cevdet-İktisad, No:132. 

47 BOA; Cevdet-Darphane, No:1359. 


` 48 CLARK, Edward, (Çeviren Yavuz Cezar); Osmanlı Sanayi Devrimi, Belgelerle Türk Tarihi 
Dergisi, sayı: 82-83-84, cilt XIV, ss. 16-24. 
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ğunun kapanma aşamasına geldiğini görüyoruz. Bu kapanışın dış rekabetten 
çok şu üç nedenden kaynaklandığını söyleyebiliriz.. Bunlar yeterli miktarda 
kalifiye işçinin bulunamaması veya yetiştirilmemesi © sermayenin kifayetsiz- 
liği “ve hammadde temini maliyetinin çok yüksek olmasıydı. Maliyet yüksek- 
liğinin en önemli nedenleri arasında ulaşımın kifayetsizliğinden kaynaklanan 
nakliye maliyetinin yüksekliği gelmekteydi. Meselâ deve yerine ancak şose 
yolda kullanılabilen araba ile ya'pılan nakliyat arasında maliyet araba lehine 
17 azalmaktaydı” 1. Kara ile deniz taşımacılığı arasındada deniz lehine % 50 
bir maliyet farkı vardı”? Ulaşım yetersizliği nedeniyle Osmanlrlar yüksek 


oranlara ulaşan ulaşım maliyetlerinin düşürülebilmesi avantajını pek kullana- 
madılar. - 


Sonuçta Tanzimat öncesinde başlayan ve Tanzimat döneminde de hızla- 
narak süren ticaret, esnaf ve fabrikalarla ilgili olarak Osmanlı İktisadi hayatı 
lehine sonuçlar doğurması beklenen çabalar istenen hedeflere ulaşamadı. 


49 BOA, Hatt-ı Humayun Tasnifi, no.5159913, bu eksikliğin giderilebilmesi için Tanzimat 
döneminde sanayi mektepleri açılmıştı. (Mahiyetiiçinbkz. ÖNSOY, Rıfat; Tanzimat Dönemi 
Osmanlı Sanayii ve Sanayileşme Politikası, İş Bankası Yay. Ankara 1968 ss.115-124) CLARK, 
Edward C., A.g.m, Aynı yer. 


50 BOA; Cevdet-İktisad, no: 12493; CLARK, Edward C., A.g.m., Aynı yer. ` 


51 YAZICI Nesimi; “Tanzimat'ta Ulaşım Sistemine Dair Gelişmeler” (Yayınlanmamış tebliğ), 
Tanzimatta İktisadi Hayat Konferansı düzenleyen Marmara Üniversitesi. İstanbul 1989, 
GÜÇER, Lütfi, "Ticaret Politikası”, s. 30-33, ` 


52 GUÜÇER, Lütfi, A.g.m., s. 39, LYBYER, Albert Hawe, (Çev. Necmi Ülkeri), Osmanlı 
Türkler'i ve Doğu Ticaret Yolları, Tarih incelemesi dergisi, Citt III, E.g.e. Üniv. Edeb. Fak. 
İzmir 1987, s. 155. il 
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TANZİMATA 
OSMANLI BASINININ TESİRİ 


Ziyad EBUZZİYA 


Kamuoyu oluşturmada en mühim vasıtanın basin olduğu malâmdur. Bu 
sebeble de basına dördüncü kuvvet denmesi âdet olmuştur. Özellikle geçen 
- yüzyılın ilk yarılarında, dünyanın hemen hemen her memleketinde basının 
büyük kısmı; iktidarların resmi veya yarı resmiorganı halinde bulunmuşlardır. 
Her hangi bir devlet, siyasetinde bir değişikliğe, hele köklü bir değişikliğe 
karar vermişse, işe basın yoluyla, kamuoyu oluşturmasıyla başlardı. 

Bizde de, devlet, Tanzimat gibi köklü bir yeniliğe ve değişikliğe başvur- 
maya karar verdiğinde, kamuoyu oluşturmak için, tabiatiyle basını kullanmis 
olacağı akla gelir. Ama bu olmusmudur? Hayır! 


Osmanlı basını Tanzimat ilânında olsun, Tanzimat fikrinin yerleşmesinde 
olsun, en ufak bir katkıda bulunmamıştır! Bulunmasının da imkânı yoktu! 
Sebebini anlamak için Osmanlı basınının, doğuşuna ve Tanzimat devri 


dediğimiz, Tanzimatın ilânından |. Ye kadar uzanan emekleme dev- 
` resine bakmamız kâfidir. 


Tanzimat 1839'da ilân edilmiştir. Tanzimatâ doğru gidilen yıllardaki basın 
. hakkında bugünkü kuşaklar, bir fikir edinmek isterlerse, başvurabilecekleri 
tek bir “Osmanlı Basını Tarihi "bulamazlar. Zira Osmanlı basını tarihi, henüz 
yazılmış değildir! Üstelik bugünkü kuşaklar, alfabeyi değiştirmemiz yüzünden, 
eski yazılı gazete kolleksiyonlarını da incelemekte büyük güçlüklerle karşı 
karşıyadırlar. Mevcut basın tarihlerimiz Osmanlı Basını Tarihi değil, “Wekayi-i 
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Misriyye ”İ den bile başlamayı akıl edememiş ve bilgisizlikleri yüzünden, İstan- 


bul'da yayına geçirilen “Tavim-i Vakayi” ilk Türkçe gazete sanmışlardır. 

Her memleketin basın tarihi, o devletin sınırları içinde yayınlanmış ve 
sınırları dışında da devletin resmidiliyle çıkarılmış gazete ve dergilerin tarihini 
teşkil eder. İmparatorluk devrimizin hudutlarımız içinde, imparatorluk nüfu- 
sumuzu teşkil eden Osmanlı tebası olan halkın, kullandıkları çeşitli dillerde 
gazeteler ve dergiler yayınlanmıştır. Devletimizin hudutları içinde biz Türk- 
lerle beraber, Osmanlı halkına ait, 22 delde gazete ve dergi yayınlanmıştır. 
Nasıl bunların arasında bulunan Türkçe basın, Osmanlı devletinin Türkçe 
konuşan halkının basını ise, Arapça, Farsça, Ermenice, Rurmça, Bulgarca, 
Fransızca vesair dillerde yayınlanan basın da ne Arabın, ne Acemin, ne Er- 
meninin, ne Rumun, ne de Fransızın basınıdır. Bunlar Osmanlı toplumunun, 
dili Arapça, Farsça, Ermenice vesair olan halkının basını, yani, tek Eyi 
Osmanlı basınıdır. 


Devletin idaresi Türk halkı elinde, hâkim unsur da Türk halkı olduğun- 
dan, ne dilde olursa olsun, devletimizin huğutları içinde yayınlanmış olan 
basın, bizim malımız, bizim basınımızdır. Dünyada bizden başka da, hiçbir 
imparatorluk, topluluğunu teşkil eden ânâsırın hepsine, kendi ana dillerinde 
gazete çıkarmak hakkı bahşetmemiştir. Hatta, bunların mühim bir kısmı da, 
bu anasırın ana dillerini öğrenmeleri rini ni sağlayacak okul bile açmalarına izin 
vermemiştir! 


“Tanzimata yönelendiği yıllarda, Semah basını, parmakla bile sayılmaya 
lüzum görülmeyecek kadar azdı. İlk Osmanlı gazetesi Rumcadır, 18217deçik 
mıştır. İlk Türkçe gazete ise Mısır'da 1828 (Vekayi-i Mısriyye) yayınlanmıştır. 
Tanzimatın ilânına kadar Türkçe olarak ve tabamızın kullandığı diğer dillerde 

çıkmış gazetelerin adeti, sadece 19'dür;: Türkçe 2, Rumca 5, Ermenice 3, 
Fransızca 8, İngilizçe 1, Arapça 1. f 


İlk Osmanlı gazetesinin çıkışı 1821'den, Tanzimatın ilânı 1839'a olan 


müddet 18 yıldır. Bu 18 yıl zarfında, otuzdan fazla dil konuşan Osmanlı hal- 
kının, sadece yedi dilinde gazete çıkmıştır! 


Üstelik 7 dildeki bu 19 gazetenin hiç biri, 18 yıl boyunca, günümüzdeki 
gazeteler gibi, devamlı olarak yayın hayatını sürdürebilmiş değildir. Dergi ise 
bir tek dahi yayınlanmamıştır. 


Bu 19 gazetenin bir kısmının, bu 18 yil zarfında kaçar nüsha çakarabil- 
diklerine dair, elde kesin bilgi yoktur. Sadece 2 Türkçe gazeteden “Vekayi-i 


1 “Vekayi-i Mısriyye”, Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından, Türkçe olarak 
çıkarılmıştır. Gazete umumiyetle 4, bazen daha fazlasahifedir. Sadece ufak bir kısmı Türkçe 
yazıların Arapça özetini teşkil eder. Mehmed Ali Paşa valilik devri boyunca, büyük bir 


gayretle, Türk dilini, Mısır'da ve Suriye'deyagyın bir dil haline getirmeye gayret sarfetmiş bir 
Türk evlâdıdır. 
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Mısriyye”'nin 1250sayı “Takvim-i Vekayi ”nin 190 sayı çıkabildiği sabittir. Diğer 
dildeki gazeteler hakkında eldeki bilgiler pek noksandır. Haklarında iyi kötü 
bilgi edilinebilenler Fransızca çıkan gazetelerdir. Bunlardan ikisi 1 yıl, ikisi3 ` 
yıl, biri 7, biri de 10 yıl yayın haylatına sahip olmuşlardır. İngilizce bir tek 
gazete vardır. Farsça ve Arapça gazeteler ile Ermenice, Rumca ve Fransızca 
gazete resmi gazete, “Takvim-i Vekayi'”in bu dillerde yayınlanan nüshalarıdır. 
Ancak, bunlarin da ne müddetle ve kaçar sayı çıktığı hakkında elde hiçbir bilgi 
olmadığı gibi, bugüne kadar da, bunlardan, ancak bir iki örnek, o da tesadüfen, 
'bulunabilmiştir. 


Tanzimat'a yaklaşılan ve Tanzimat Diliniz imparatorluğumuzun hudut- 
ları, Yemen'den Kafkas dağlarına ve Afrika üzerinden Fars hududuna, Rume- 
li-i Şahanemiz, Belgrat üzerinden Adriyatik denizine uzanıyor, Memleketeyn 
dediğimiz Romanya, henüz vatanımızın bir parçasını teşkil ediyordu. Bu mu- 
azzam vatan topraklarımızda nüfusumuz 60 milyon kadar tahmin olunuyordu. 


Tanzimat'tan evvel, o dönemin ulaşım imkânlarıyla İstanbul, İzmir gibi 
merkezlerde yayınlanan bir gazete, hudutlarımızı teşkil eden vilâyetlere, bir, 
birbuçuk ayda ancak ulaşabiliyordu! Türkçe çıkarılan ve Mısır eyaletimizin 
resmi gazetesi olan “Vekayi-i Misriyye nin tirajı 600 adetti. Yalnızca Mısır ve 
bir kısım Suriye memurlarına gönderilirdi, halka satılmazdı. 

Diğer Türkçe gazete “Takvim-i Vekayi” arşiv kayıtlarına göre 5 bin kadar 
basılıyor, valilere, azınlık naesasına yollanıyor, halktan da isteyenlere satılı- 
yordu. 


Bu Türkçe iki gazete de, memleket ve dış haberler, atamalar, askeri ha- 
berlerden başka, hemen hemen, bit şey yoktur. Diğer dillerdeki gazetelerden 
Fransızcalarda ve İngilizclerde ciddi yazılar vardı. Ancak, okuyucuların, ge- 
nellikle memleketimize yerleşmiş olan “Tatlı su Frengi” diye adlandırılan yerli 
ecnebilerdi. Dolayısıyla da, bu gazetelerin, toplumda, kamuoyu oluşturmaları 
söz konusu değildir. Ayrıca, Türkçe gazetelerde, gerek Tanzimattan evvel, 

- gerek sonra yazı seviyesi ve fikir sonderece düşüktür. Sebebi, aydın yetişen 
gençlerin ya asker, ya devlet memuru, yahut ulema sınıfını seçmekten başka 
.bir gâyeleri. yoktu. Gazeteci olanlar, mirasyedi, bilgisiz, hiçbir baltaya sap. 
olamayan cahil kimselerdir Şayet aydın olarak yetişmiş bilgin bir kimse, Nanık 
Kemal gibi, Ziya Paşa gibi, Agâh Efendi gibi, gazeteciliğe başlayacak olursa, 
derhal bir memuriyete tayin edilir veya sürgüne gönderilerek İstanbul'dan 
uzaklaştırılır,elinden kalemi alınmış olurdu. Askerin ve memurun gazetecilik 
etmesi yasaktı. Ulemadan da gazeteciliğe atılan - o devir için - kimse yoktur. 

Yaptığımız bu genel açıklamayı özetlersek, Tanzimat evveli Türkçe basın 
18yılda,sadece 1440 nüsha gazete yayınlamıştır. (Vekayi-i Mısriyye 1250 sayı, 
Takvim-i Vekayi 190 sayı). Altmış milyon nüfusa hitap eden, ikisi Türkçe 
sadece 19 gazete, Tanzimatın hazırlanmasında, kamuoyu oluşturma bakımın- - 
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dan, hiçbir rol oynamış değildir. 


Tanzimat ilanından sonrasına, yani Tanzimat.dönemi dediğimiz ve I. Meş- 
rutiyetin ilânına kadar olan (1839-1876) otuzyedi yılda, gazeteler çoğalmış ve 
dergiler de yayınlanmaya başlamıştır. Çoğalmıştır ama, bu yayınlanan gazete 
ve dergilerin, sadece bir kaçı hariç, tirajları 400 adedi bile bulamâyan yayin- . 
lardır. Tirajını 5 bine ulaştırmış olan yok denecek kadar azdır. 

Bu 37 senenin basın adedinin, ilmi ve resmi yayın organları dahil, dökü- 
münü yapalım: Türkçe 163, Fransızca 80, Ermehice 61, Rumca 38, Bulgarca 
32, Yahudice 25, Arapça 23, İtalyanca 8, İngilizce 6, Rumence 2, Farsça 2; 
Sırpça 2, Arnavutca 2 dir. Yekün olarak; 37 yılda, imparatorluğumuzun azınlık 
dillerinde, 281 gazete ve dergi çıkarılmışken, hâkim ve resmi unsur Türk 
dilinde, sadece 163 gazete ve dergi yayınlabilmiştir. 


İlk Osmanlı gazetesi (Rumca) 1821'den itibaren I. Meşrutiyete kadar olan 
devrenin yekünu da, 163 Türkçeye mukabil 302 azınlık dili etmektedir. 


Tanzimat devri 163 gazete ve derginin ömürleri, yani ulaşabildikleri sayı 
adedi ise, hazinbir rakam ifade eder: 10 sayıya kadar çıkabilmiş olanlar 32, 50 
sayıya kadar çıkabilmiş olanlar 26, 1350'ye kadar çıkabilmiş olanlar 18, 150 ile 
500 arasında çıkabilmiş olanlar 15, 500'le 1000 arasında çıkabilmiş 3, 1000'e 
2000 arasında çıkabilmiş olanlar 2'den ibarettir. Tarihli 3 gazete: Vakit 2. 829. 
nüsha, Basiret 4.440 sayı, Ruzname-i Cedide-i Havadis 6. 763 sayıya ulasabil-. 
miştir. 48 gazetenin ise, ne kadar hayatta kaldıkları bilinmediği gibi, bir kıs-. 
mının ise bugüne kadar sadece devirlerindeki gazete sütunlarında isimlerine- 
rastlanmış, fakat cisimleri henüz bulunabilmiş değildir! Azınlık gazslelerifin. 
devamlılık ömürleri de, tirajları da Türkçelerden pek farklı değildir. 


Bu Gihz basınsile, 60 milyonluk bir kütlenin, Tanzimat yoluyla Batı tek- 
niğini elde &derek onların seviyesine-uluşma, sonra da geçmeyi sağlayacak fikri 
olgunluğu ve bilgiyi anlayacak, kavrayacak hâle getirilmesi için gerekli kamu- 
oyunu oluşturması mümkün değildir. Ayrıca, bu basında, Tanzimat'ın felsefe- 
sine, fikriyatına dair hiçbir yayın yoktur. Tanzimat'a dair, sadece, tatbikat ` 
haberleri ve bunların methiyesinden ibaret yazılar vardır. Bu itibarla gerek 
Tanazimat ilânından evvel ne yapılmak istendiğini anlatmak, gerek ilânındaı 
sonra ne demek istendiğini anlatabilmek mümkün olamamıştır. Dolayısiyle, 
Tanzimat hareketinde, basının müsbet-menfi bir rolü olmamıştır. 


“Yazımızın başında da dediğimiz gibi “Osmanli Basını Tarihi” henüz yazılmak şöyle 
dursun, ciddi, ilmi bir inceleme mahiyetinde ele bile alınamamıştır” . Yukarda verdi- 
gimiz rakamların arasında muhakkak ki noksanlar ve hatalar vardır. Bunlar, ancak 
zamanla yapılacak, araştırmalardan sonra düzeltilebilecek hususlardır. 


13 Elimizde Tanzimat Devrinin önemli 3 Türkçe ii “Vekayi-i Misriyye?, “Takvim-i . 
Vekayi” ve “Ruzname-i Cedide-i Havadis” hakkında, Orhan Koloğlu tarafından n iliş çok 
kiymetli monografilerden başka hiç bir eser yoktur: 


> 64- 


